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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.03.2015

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 5. Marz 2015 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Schroll als Vorsitzenden, durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. T. Solé und Dr. Oshidari sowie die
Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski und Dr. Brenner als weitere Richter in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Kaltenbrunner als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Cengiz G***** wegen des
Verbrechens der Vergewaltigung nach§ 201 Abs 1 StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Wiener Neustadt als
Schoffengericht vom 23. Oktober 2014, GZ 37 Hv 140/13i-49, nach Anhoérung der Generalprokuratur in
nichtdffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 5. Marz 2015 durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Schroll als Vorsitzenden, durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr. T. Solé und
Dr. Oshidari sowie die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski und Dr. Brenner als weitere
Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Kaltenbrunner als SchriftfGhrerin in der Strafsache gegen Cengiz
G***** wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz eins, StGB und weiterer strafbarer
Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts
Wiener Neustadt als Schoffengericht vom 23. Oktober 2014, GZ 37 Hv 140/13i-49, nach Anhoérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen, auch einen rechtskraftigen Freispruch sowie einen Privatbeteiligtenzuspruch enthaltenden
Urteil wurde Cengiz G***** des Vergehens der Kdrperverletzung nach 8 83 Abs 1 StGB (l./), des Verbrechens der
Vergewaltigung nach 8 201 Abs 1 StGB idF BGBI | 2004/15 (I1./) und des Vergehens der Notigung nach 88 15 Abs 1, 105
Abs 1 StGB (lll./) schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen, auch einen rechtskraftigen Freispruch sowie einen
Privatbeteiligtenzuspruch enthaltenden Urteil wurde Cengiz G***** des Vergehens der Korperverletzung nach
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Paragraph 83, Absatz eins, StGB (rémisch eins./), des Verbrechens der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz eins,
StGB in der Fassung BGBI romisch eins 2004/15 (romisch zwei./) und des Vergehens der Nétigung nach Paragraphen
15, Absatz eins, 105, Absatz eins, StGB (réomisch drei./) schuldig erkannt.

Danach hat er in W***#** N***** seine Ehegattin Ayse G*****,

I./-.am 1. April 2012 vorsatzlich am Koérper verletzt, indem er ihr mehrere Ohrfeigen versetzte, sie an den Oberarmen
und am Hals packte, wobei die Genannte eine offene blutende Wunde im Mund sowie Himatome am linken Oberarm
und am Hals erlitt;rémisch eins./ am 1. April 2012 vorsatzlich am Kodrper verletzt, indem er ihr mehrere Ohrfeigen
versetzte, sie an den Oberarmen und am Hals packte, wobei die Genannte eine offene blutende Wunde im Mund
sowie Hdmatome am linken Oberarm und am Hals erlitt;

I/ ,zu einem noch festzustellenden Zeitpunkt im Janner 2013" mit Gewalt zur Duldung des Beischlafs genétigt, indem
er sie auf das Kinderzimmerbett stiel3, ihr den Mund zuhielt, sich auf sie legte, ihr die Beine auseinander zwangte und
ungeachtet ihrer Gegenwehr seinen Penis in ihre Scheide einfihrte;rémisch zwei./ ,zu einem noch festzustellenden
Zeitpunkt im Janner 2013" mit Gewalt zur Duldung des Beischlafs gendtigt, indem er sie auf das Kinderzimmerbett
stief3, ihr den Mund zuhielt, sich auf sie legte, ihr die Beine auseinander zwangte und ungeachtet ihrer Gegenwehr
seinen Penis in ihre Scheide einfihrte;

1./ am 15. April 2013 durch gefdhrliche Drohung mit zumindest einer Verletzung am Korper zu einer Unterlassung,
und zwar zur Abstandnahme der neuerlichen Einbringung einer Scheidungsklage zu nétigen versucht, indem er
ankundigte, er werde sie téten, sollte sie die angektindigte Scheidung weiterbetreiben.romisch drei./ am 15. April 2013
durch gefahrliche Drohung mit zumindest einer Verletzung am Korper zu einer Unterlassung, und zwar zur
Abstandnahme der neuerlichen Einbringung einer Scheidungsklage zu nétigen versucht, indem er anklndigte, er
werde sie toten, sollte sie die angekundigte Scheidung weiterbetreiben.

Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet sich die aus§ 281 Abs 1 Z 5 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, der keine
Berechtigung zukommt.Dagegen richtet sich die aus Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, StPO erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, der keine Berechtigung zukommt.

Der zu I/ erhobene Einwand der Undeutlichkeit und Unvollstandigkeit (dSn Z 3), weil der Ausspruch nach8 260 Abs 1
Z 1 StPO die Formulierung ,zu einem noch festzustellenden Zeitpunkt im Janner 2013" enthalte, entbehrt schon
deshalb jeder Grundlage, weil die zur Verdeutlichung heranziehbaren Entscheidungsgriinde zweifelsfrei von einem
Tatzeitpunkt im Janner 2013 ausgehen (US 5; vgl Ratz, WK-StPO § 281 Rz 278). Im Ubrigen l&sst die Riige jeglichen
Hinweis vermissen, weshalb eine noch ndhere Konkretisierung des Zeitpunkts der Tatbegehung faktisch oder rechtlich
entscheidend sein sollte (RIS-Justiz RS0098557).Der zu romisch zwei./ erhobene Einwand der Undeutlichkeit und
Unvollstandigkeit (dSn Ziffer 3,), weil der Ausspruch nach Paragraph 260, Absatz eins, Ziffer eins, StPO die
Formulierung ,zu einem noch festzustellenden Zeitpunkt im Janner 2013" enthalte, entbehrt schon deshalb jeder
Grundlage, weil die zur Verdeutlichung heranziehbaren Entscheidungsgriinde zweifelsfrei von einem Tatzeitpunkt im
Janner 2013 ausgehen (US 5; vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 278). Im Ubrigen lasst die Riige jeglichen
Hinweis vermissen, weshalb eine noch ndhere Konkretisierung des Zeitpunkts der Tatbegehung faktisch oder rechtlich
entscheidend sein sollte (RIS-Justiz RS0098557).

Das Vorbringen (dSn Z 4), der Angeklagte habe bei der am 6. Juni 2013 erfolgten kontradiktorischen Vernehmung der
Zeugin Ayse G***** (ON 13) nicht um die Bedeutung derselben gewusst, insbesondere, dass er Widerspriche in deren
Aussage nie wieder hinterfragen werde kdnnen, zumal damit zu rechnen gewesen sei, dass diese im weiteren
Verfahren keine Aussage mehr tatigen werde (vgl ON 24), versagt bereits mangels entsprechender Antragstellung in
der Hauptverhandlung (ON 48 S 9), den Ersatz der unmittelbaren Beweisaufnahme durch Vorfihrung der bei der
kontradiktorischen Vernehmung im Ermittlungsverfahren getatigten Angaben hintanzuhalten oder die Zeugin zu
nunmehr vorgebrachten Umstdanden erganzend zu befragen (RIS-Justiz RS0125706; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 233). Dass
der in der Hauptverhandlung anwaltlich vertretene Beschwerdefihrer an sachgerechter Antragstellung zur
erganzenden Befragung der Zeugin im nunmehr dargelegten Sinne gehindert war (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 480), wird
nicht behauptet.Das Vorbringen (dSn Ziffer 4,), der Angeklagte habe bei der am 6. Juni 2013 erfolgten
kontradiktorischen Vernehmung der Zeugin Ayse G***** (ON 13) nicht um die Bedeutung derselben gewusst,
insbesondere, dass er Widerspriche in deren Aussage nie wieder hinterfragen werde kénnen, zumal damit zu rechnen
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gewesen sei, dass diese im weiteren Verfahren keine Aussage mehr tatigen werde vergleiche ON 24), versagt bereits
mangels entsprechender Antragstellung in der Hauptverhandlung (ON 48 S 9), den Ersatz der unmittelbaren
Beweisaufnahme durch Vorfuhrung der bei der kontradiktorischen Vernehmung im Ermittlungsverfahren getatigten
Angaben hintanzuhalten oder die Zeugin zu nunmehr vorgebrachten Umstanden erganzend zu befragen (RIS-Justiz
RS0125706; Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 233). Dass der in der Hauptverhandlung anwaltlich vertretene
Beschwerdefiihrer an sachgerechter Antragstellung zur erganzenden Befragung der Zeugin im nunmehr dargelegten
Sinne gehindert war (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 480), wird nicht behauptet.

Im Ubrigen betreffen jene vom Beschwerdefiihrer offenbar als weiter aufkldrungsbediirftig erachteten Angaben des
Tatopfers zur Spielsucht des Angeklagten und das Zugestandnis der Ayse G***** schwer depressiv gewesen zu sein,
keine erhebliche oder entscheidende Tatsache (zu den Begriffen Ratz, WK-StPO § 281 Rz 399, 409)Im Ubrigen
betreffen jene vom Beschwerdefiihrer offenbar als weiter aufklarungsbedurftig erachteten Angaben des Tatopfers zur
Spielsucht des Angeklagten und das Zugestandnis der Ayse G***** schwer depressiv gewesen zu sein, keine
erhebliche oder entscheidende Tatsache (zu den Begriffen Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 399, 409).

Dem Vorwurf der Unvollstandigkeit zuwider hat das Erstgericht die Depositionen des Zeugen Mustafa K***** sehr

wohl in seine Uberlegungen miteinbezogen (US 10).

Soweit die Mangelrige die Angaben der Selma K***** offenbar anders bewertet als das Schoéffengericht und
vermeint, die Aussage der Insaf T***** sej nicht glaubwurdig erfolgt (vgl RIS-Justiz Soweit die Mangelrige die Angaben
der Selma K***** offenbar anders bewertet als das Schoffengericht und vermeint, die Aussage der Insaf T***** sej

nicht glaubwurdig erfolgt vergleiche RIS-Justiz

RS0106588), kritisiert sie nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren unzuldssigen Schuldberufung ebenso die
tatrichterliche Beweiswurdigung wie mit dem Einwand, es ware lebensnah, dass sich das Tatopfer nach dem Vorfall im
Janner 2013 (l./) sofort vom Angeklagten getrennt hatte. Gleiches gilt fir den Vorwurf, die Verletzungen zu ./ seien
nicht objektiviert, deren Konstatierung basiere schon deshalb unzureichend begrindet auf den Angaben der Ayse
G*****  wenn man bedenkt, dass die Zeugin eine schnellstmdgliche Scheidung durchsetzen wollte”.RS0106588),
kritisiert sie nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren unzuldssigen Schuldberufung ebenso die tatrichterliche
Beweiswurdigung wie mit dem Einwand, es ware lebensnah, dass sich das Tatopfer nach dem Vorfall im Janner 2013
(rdmisch zwei./) sofort vom Angeklagten getrennt hatte. Gleiches gilt fir den Vorwurf, die Verletzungen zu rémisch
eins./ seien nicht objektiviert, deren Konstatierung basiere schon deshalb unzureichend begriindet auf den Angaben
der Ayse G***** wenn man bedenkt, dass die Zeugin eine schnellstmdgliche Scheidung durchsetzen wollte”.

Der Rechtsmittelantrag, ,nach 8 288a StPO die Hauptverhandlung zu vernichten”, ist nicht nachvollziehbar, weil kein
Vorbringen dahin erstattet wurde, ein unzustandiges Oberlandesgericht hatte die Rechtswirksamkeit der
Anklageschrift festgestellt (8 281a StPO).Der Rechtsmittelantrag, ,nach Paragraph 288 a, StPO die Hauptverhandlung
zu vernichten”, ist nicht nachvollziehbar, weil kein Vorbringen dahin erstattet wurde, ein unzustandiges
Oberlandesgericht hatte die Rechtswirksamkeit der Anklageschrift festgestellt (Paragraph 281 a, StPO).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtoffentlicher Beratung gemdafR§ 285d Abs 1 StPO sofort
zurlickzuweisen, woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung folgt (§ 285i
StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtéffentlicher Beratung gemall Paragraph 285 d, Absatz
eins, StPO sofort zurlickzuweisen, woraus die Zustdndigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die
Berufung folgt (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO.
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