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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 10. Marz 2015 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab
als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger, Mag. Michel und
Mag. Furnkranz und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Oberress| als weitere Richter in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Bachl als SchriftfGhrerin in der Strafsache gegen Alois P***** wegen des Verbrechens des
schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 3 StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde
und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Graz als Schoéffengericht vom
7. November 2014, GZ 10 Hv 100/13d-70, nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer
Oberste Gerichtshof hat am 10. Mdrz 2015 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab als
Vorsitzenden sowie die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger, Mag. Michel und Mag. Furnkranz
und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Oberressl als weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin
Mag. Bachl als Schriftflhrerin in der Strafsache gegen Alois P***** wegen des Verbrechens des schweren Betruges
nach Paragraphen 146, 147, Absatz 3, StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und
die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Graz als Schoffengericht vom
7. November 2014, GZ 10 Hv 100/13d-70, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugemittelt.
Dem Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Alois P***** des Verbrechens des schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 3
StGB (1./a./) und der Vergehen der Vortauschung einer mit Strafe bedrohten Handlung nach § 298 Abs 1 StGB (1./b./)
sowie der falschen Beweisaussage nach & 288 Abs 1, Abs 4 StGB (2./) schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil
wurde Alois P***** des Verbrechens des schweren Betruges nach Paragraphen 146, 147, Absatz 3, StGB (1./a./) und
der Vergehen der Vortauschung einer mit Strafe bedrohten Handlung nach Paragraph 298, Absatz eins, StGB (1./b./)
sowie der falschen Beweisaussage nach Paragraph 288, Absatz eins,, Absatz 4, StGB (2./) schuldig erkannt.

Danach hat er in U*****

1./am 17. September 2012
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a./ mit auf unrechtmaRige Bereicherung gerichtetem Vorsatz Berechtigte der A*****Aktiengesellschaft durch
Tauschung Uber Tatsachen, indem er falschlich vorgab, unbekannte Tater waren in der Nacht zuvor in die
Raumlichkeiten des von ihm betriebenen und beim genannten Versicherungsunternehmen versicherten
GrolRkichencenters eingedrungen und hatten dort die Lagerbestande sowie die Serveranlage beschadigt
beziehungsweise zerstort, wodurch er einen Schaden in der Hohe von 202.510 Euro erlitten hatte, obwohl in Wahrheit
die Beschadigungen durch ihn selbst beziehungsweise in seinem Auftrag erfolgt waren, zu einer Handlung, namlich zur
Bezahlung der Versicherungssumme in Ho6he wvon 70.000 Euro Vverleitet, die das angefiihrte

Versicherungsunternehmen in diesem Betrag am Vermogen schadigte;

b./ dem zur Entgegennahme von Anzeigen zustandigen Beamten der Polizeiinspektion U***** Michael W***** indem
er diesem gegenuber die unter Punkt 1./a./ angeflhrte unrichtige Behauptung zur Anzeige brachte, wissentlich die
Begehung einer mit Strafe bedrohten Handlung, namlich des Verbrechens der schweren Sachbeschadigung nach
88 125, 126 Abs 2 StGB vorgetduscht;b./ dem zur Entgegennahme von Anzeigen zustandigen Beamten der
Polizeiinspektion U***** Michael W***** indem er diesem gegenulber die unter Punkt 1./a./ angeflhrte unrichtige
Behauptung zur Anzeige brachte, wissentlich die Begehung einer mit Strafe bedrohten Handlung, namlich des
Verbrechens der schweren Sachbeschadigung nach Paragraphen 125, 126, Absatz 2, StGB vorgetauscht;

2./ am (richtig:) 21. September 2012 als Zeuge in einem Ermittlungsverfahren nach der Strafprozessordnung vor der
Polizeiinspektion U***** bej seiner formlichen Vernehmung zur Sache falsch ausgesagt, indem er wissentlich
wahrheitswidrig angab, am 17. September 2012 die Rdumlichkeiten des GroRRkiichencenters betreten und festgestellt
zu haben, dass die Lagerraumlichkeiten unordentlich waren, die Lagerbestande in groRen Mengen am Boden gelegen
seien und der Server mit Saure Uberschittet gewesen sei, er jedoch keinen Tatverdacht nennen kdnne, weil sein
Unternehmen eine hohe Kundenfrequenz habe.

Rechtliche Beurteilung

Gegen dieses Urteil richtet der Angeklagte seine auf &8 281 Abs 1 Z 4, 5 und 5a StPO gestutzte
Nichtigkeitsbeschwerde.Gegen dieses Urteil richtet der Angeklagte seine auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 4, 5 und
5 a StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde.

Die eingangs der Verfahrensrige (Z 4) erhobene Kritik, in der Hauptverhandlung am 26. November 2013 sei der fur die
Privatbeteiligte A*****. Aktiengesellschaft in dieser Sache als Gutachter tatig gewesene Gottfried L***** anwesend
gewesen, hat Fragen gestellt sowie Fragen des Senats” beantwortet, bezieht sich nicht auf einen Antrag des
Beschwerdefiihrers oder einen gegen seinen Antrag oder Widerspruch gefassten Beschluss, sodass insoweit die
Beschwerdelegitimation fehlt (RIS-Justiz RS0108863, RS0099112, RS0099250; Ratz, WK-StPO & 281 Rz 302). Als Rige
nach § 281 Abs 1 Z 3 StPO infolge behaupteter Verletzung des§ 126 Abs 4 StPO verstanden, genlgt zu erwidern, dass
Gottfried L***** gar nicht zum Sachverstandigen bestellt wurde.Die eingangs der Verfahrensruge (Ziffer 4,) erhobene
Kritik, in der Hauptverhandlung am 26. November 2013 sei der fur die Privatbeteiligte A*****. Aktiengesellschaft in
dieser Sache als Gutachter tatig gewesene Gottfried L***** anwesend gewesen, hat Fragen gestellt sowie Fragen des
Senats” beantwortet, bezieht sich nicht auf einen Antrag des Beschwerdeflihrers oder einen gegen seinen Antrag oder
Widerspruch gefassten Beschluss, sodass insoweit die Beschwerdelegitimation fehlt (RIS-Justiz RS0108863, RS0099112,
RS0099250; Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 302). Als Rige nach Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 3, StPO infolge
behaupteter Verletzung des Paragraph 126, Absatz 4, StPO verstanden, geniigt zu erwidern, dass Gottfried L***** gar
nicht zum Sachverstandigen bestellt wurde.

Den in der Hauptverhandlung am 17. Dezember 2013 (ON 32) gestellten Antrégen, Gottfried L***** wegen seiner
vorangegangenen gutachterlichen Tatigkeit fur die Privatbeteiligte nicht zum Sachverstandigen zu bestellen, dessen
Ausfiihrungen nicht zu verlesen und den Genannten als Zeugen zu vernehmen (ON 32 S 3), wurde im Ubrigen
entsprochen (ON32S9f ON 69 S 5).

Die Abweisung des Antrags auf Beiziehung eines Buchsachverstandigen zum Beweis, dass der Angeklagte mit Blick auf
sein ,florierendes” Unternehmen und die Hohe des entstandenen (den ausbezahlten Teil der Versicherungssumme
von 70.000 Euro bei weitem Ubersteigenden) Schadens aus der Beschadigung ,dringend und taglich bendtigter
Ersatzteile” (ON 67 S 55 ff) keinen Vorteil gezogen hatte bzw mit der hypothetischen Zerstérung weniger dringend
bendtigter Vermdgenswerte (Schaukiichen, Neu- und Gebrauchtgerate) ohne Beeintrachtigung des laufenden
Geschéftsbetriebs wesentlich héhere Versicherungsleistungen zu lukrieren gewesen waren (ON 67 S5 fiVm ON 31 S 4,
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ON 56 S 7), weswegen daraus ein auf unrechtmaBige Bereicherung gerichteter Vorsatz des Beschwerdefuhrers nicht
abgeleitet werden kénne, vermochte Verteidigungsrechte ebenfalls nicht zu verletzen. Denn unter Berucksichtigung
des durch den Angeklagten gegentber der Versicherung in Héhe von (richtig:) 202.510 Euro bekanntgegebenen
Schadens (US 1, 4, 24 iVm ON 2 S 29) haben die Tatrichter einen die geleistete Teilzahlung in H6he von 70.000 Euro
deutlich Ubersteigenden Schaden ohnehin als erwiesen angenommen (RIS-Justiz RS0099135, RS0124908, RS0099498;
Ratz, WK-StPO § 281 Rz 342). Die Motivation bei der Auswahl der zerstérten Gegenstande, ihr mit Kosten in Hoéhe von
112.386,68 Euro verbundener Ersatz und die (seitens des Rechtsmittelwerbers nicht naher begrindete) Frage, durch
welche konkret zerstdrten Gegenstande der laufende Geschéftsbetrieb gestort beziehungsweise nicht beeintrachtigt
werde, tangieren keine entscheidenden Tatsachen.Die Abweisung des Antrags auf Beiziehung eines
Buchsachverstandigen zum Beweis, dass der Angeklagte mit Blick auf sein ,florierendes” Unternehmen und die Hohe
des entstandenen (den ausbezahlten Teil der Versicherungssumme von 70.000 Euro bei weitem uUbersteigenden)
Schadens aus der Beschadigung ,dringend und taglich bendtigter Ersatzteile” (ON 67 S 55 ff) keinen Vorteil gezogen
hatte bzw mit der hypothetischen Zerstérung weniger dringend bendtigter Vermdgenswerte (Schaukichen, Neu- und
Gebrauchtgerate) ohne Beeintrachtigung des laufenden Geschaftsbetriebs wesentlich hdhere Versicherungsleistungen
zu lukrieren gewesen waren (ON 67 S 5 f in Verbindung mit ON 31 S 4, ON 56 S 7), weswegen daraus ein auf
unrechtmaliige Bereicherung gerichteter Vorsatz des Beschwerdefihrers nicht abgeleitet werden kdnne, vermochte
Verteidigungsrechte ebenfalls nicht zu verletzen. Denn unter Berlcksichtigung des durch den Angeklagten gegenuber
der Versicherung in Hohe von (richtig:) 202.510 Euro bekanntgegebenen Schadens (US 1, 4, 24 in Verbindung mit ON 2
S 29) haben die Tatrichter einen die geleistete Teilzahlung in Hohe von 70.000 Euro deutlich Ubersteigenden Schaden
ohnehin als erwiesen angenommen (RIS-Justiz RS0099135, RS0124908, RS0099498; Ratz, WK-StPO Paragraph 281,
Rz 342). Die Motivation bei der Auswahl der zerstdrten Gegenstande, ihr mit Kosten in Héhe von 112.386,68 Euro
verbundener Ersatz und die (seitens des Rechtsmittelwerbers nicht ndher begriindete) Frage, durch welche konkret
zerstorten Gegenstande der laufende Geschéaftsbetrieb gestdrt beziehungsweise nicht beeintrachtigt werde, tangieren
keine entscheidenden Tatsachen.

Dem weiteren Antrag (ON 67 S 5 ff), zum Beweis zuvor zum Nachteil des ehemaligen Geschaftsinhabers Florian G*****
in das G***** Grol3klchencenter vertbter Einbruchsdiebstahle die bezughabenden ,UT-Akten” beizuschaffen, woraus
sich ergeben wirde, dass ,das Tatmuster keinesfalls vom Angeklagten stammt” und nur ein ,unbekannter Tater ... die
Tat begangen haben kann”, gab das Gericht Folge (ON 67 S 8). Aus welchem Grund die in Durchfihrung dieses
Beweisantrags erfolgte Verlesung des Amtsvermerks der Staatsanwaltschaft Graz in der Hauptverhandlung, wonach
solche Akten nicht vorliegen (ON 69 S 5 iVm ON 1 S 27, US 13), die begehrte Beweisaufnahme somit undurchfihrbar
(8 55 Abs 2 erster Satz StPO) ist, zu beanstanden wére, macht die Beschwerde nicht ersichtlich (Ratz, WK-StPO § 281
Rz 339).Dem weiteren Antrag (ON 67 S 5 ff), zum Beweis zuvor zum Nachteil des ehemaligen Geschaftsinhabers Florian
G***** in das G***** GroRklchencenter verlbter Einbruchsdiebstahle die bezughabenden ,UT-Akten” beizuschaffen,
woraus sich ergeben wiirde, dass ,das Tatmuster keinesfalls vom Angeklagten stammt” und nur ein ,unbekannter
Tater ... die Tat begangen haben kann", gab das Gericht Folge (ON 67 S 8). Aus welchem Grund die in Durchfihrung
dieses Beweisantrags erfolgte Verlesung des Amtsvermerks der Staatsanwaltschaft Graz in der Hauptverhandlung,
wonach solche Akten nicht vorliegen (ON 69 S 5 in Verbindung mit ON 1 S 27, US 13), die begehrte Beweisaufnahme
somit undurchfiihrbar (Paragraph 55, Absatz 2, erster Satz StPO) ist, zu beanstanden ware, macht die Beschwerde
nicht ersichtlich (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 339).

Entgegen der Mangelrtige (Z 5 erster Fall) betrifft die fir die (aktuell gerade nicht angenommene) Durchtrennung bloR
einzelner Adern des Kabels der Alarmanlage (US 11) erforderliche Zeitspanne keine entscheidende Tatsache.Entgegen
der Mangelrige (Ziffer 5, erster Fall) betrifft die fur die (aktuell gerade nicht angenommene) Durchtrennung blof3
einzelner Adern des Kabels der Alarmanlage (US 11) erforderliche Zeitspanne keine entscheidende Tatsache.

Auch die - fur samtliche unter dem Gesichtspunkt der Nichtigkeitsgrinde relevanten Urteilsadressaten (RIS-Justiz
RS0117995) - unzweifelhaft (Ratz, WK-StPO & 281 Rz 419) auf eine Tatbegehung durch den Angeklagten abzielende
Feststellung (US 15), dass dieser ,entweder ... am Abend des 16. September 2012 die Firma nicht verlassen, oder wenn
er sie gemeinsam mit der Zeugin S***** verlassen hatte, ... er dorthin wieder zurlck[kehrte], um einen
Einbruchsdiebstahl vorzutauschen”, ist entgegen der verkilrzten Darstellung des Rechtsmittelwerbers weder
undeutlich noch im Widerspruch (Z 5 dritter Fall) zur konstatierten Alternative des (zunachst erfolgten) Verlassens des
Betriebs ,gegen 23:15 Uhr” (US 14 f).Auch die - fir samtliche unter dem Gesichtspunkt der Nichtigkeitsgriinde
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relevanten Urteilsadressaten (RIS-Justiz RS0117995) - unzweifelhaft (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 419) auf eine
Tatbegehung durch den Angeklagten abzielende Feststellung (US 15), dass dieser ,entweder .. am Abend des
16. September 2012 die Firma nicht verlassen, oder wenn er sie gemeinsam mit der Zeugin S***** verlassen hatte, ...
er dorthin wieder zurlck[kehrte], um einen Einbruchsdiebstahl vorzutauschen”, ist entgegen der verkilrzten
Darstellung des Rechtsmittelwerbers weder undeutlich noch im Widerspruch (Ziffer 5, dritter Fall) zur konstatierten
Alternative des (zundchst erfolgten) Verlassens des Betriebs ,gegen 23:15 Uhr” (US 14 f).

Soweit sich nach Auffassung des Angeklagten ,derartige Undeutlichkeiten” ,,durch die gesamten Feststellungen” zégen,
wird dieses pauschale (,beispielhafte”) Vorbringen der Verpflichtung, den nichtigkeitsbegrindenden Umstand deutlich
und bestimmt zu bezeichnen (88 285 Abs 1 zweiter Satz, 285a Z 2 StPO) nicht gerecht (RIS-Justiz RS0116879; Ratz, WK-
StPO § 285d Rz 10).Soweit sich nach Auffassung des Angeklagten ,derartige Undeutlichkeiten” ,durch die gesamten
Feststellungen” zdgen, wird dieses pauschale (,beispielhafte”) Vorbringen der Verpflichtung, den
nichtigkeitsbegrindenden Umstand deutlich und bestimmt zu bezeichnen (Paragraphen 285, Absatz eins, zweiter Satz,
285a Ziffer 2, StPO) nicht gerecht (RIS-Justiz RS0116879; Ratz, WK-StPO Paragraph 285 d, Rz 10).

Den weiteren Ausflihrungen (Z 5 dritter Fall) zuwider stehen die Erwagungen, wonach der Angeklagte einerseits ab
ca 21:30 Uhr etwaige - bei gebotener Gesamtschau der Entscheidungsgrinde (vgl RIS-Justiz RS0099636; Ratz, WK-StPO
§ 281 Rz 440): durch Dritte verursachte (US 11, 21 ff) - Ereignisse innerhalb des Gebaudes nicht wahrgenommen hatte
(US 10 f) und andererseits selbst eine Leitung der Alarmanlage durchtrennte, weshalb ,um 22:58:15" ein
Sabotagealarm ausgeldst wurde (US 14), zueinander nicht im Widerspruch.Den weiteren Ausfihrungen (Ziffer 5, dritter
Fall) zuwider stehen die Erwagungen, wonach der Angeklagte einerseits ab ca 21:30 Uhr etwaige - bei gebotener
Gesamtschau der Entscheidungsgrinde vergleiche RIS-Justiz RS0099636; Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 440): durch
Dritte verursachte (US 11, 21 ff) - Ereignisse innerhalb des Gebadudes nicht wahrgenommen hatte (US 10 f) und
andererseits selbst eine Leitung der Alarmanlage durchtrennte, weshalb ,um 22:58:15" ein Sabotagealarm ausgelost
wurde (US 14), zueinander nicht im Widerspruch.

Die gegen die Annahme des dringenden Verdachts der Mitwirkung der Zeugin Helga S***** am Durchtrennen der
Kabel (US 14) gerichtete Argumentation (Z 5 zweiter und vierter Fall) spricht einmal mehr keine entscheidende
Tatsache an (RIS-Justiz RS0106268; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 398). Dies trifft auch fur die Frage zu, ob die genannte
Zeugin am 17. September 2012 um 03:00 Uhr oder - wie sich aus der einvernehmlich verlesenen Auskunft deren
Dienstgebers (ON 57) ergibt - von 07:15 bis 08:45 Uhr (ON 57 S 3) ihre Tatigkeit als Lenkerin eines Begleitfahrzeugs fur
Schwertransporte aufnehmen musste.Die gegen die Annahme des dringenden Verdachts der Mitwirkung der Zeugin
Helga S***** am Durchtrennen der Kabel (US 14) gerichtete Argumentation (Ziffer 5, zweiter und vierter Fall) spricht
einmal mehr keine entscheidende Tatsache an (RIS-Justiz RS0106268; Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 398). Dies trifft
auch fur die Frage zu, ob die genannte Zeugin am 17. September 2012 um 03:00 Uhr oder - wie sich aus der
einvernehmlich verlesenen Auskunft deren Dienstgebers (ON 57) ergibt - von 07:15 bis 08:45 Uhr (ON 57 S 3) ihre
Tatigkeit als Lenkerin eines Begleitfahrzeugs fir Schwertransporte aufnehmen musste.

Eine Uber die subjektive Tatseite hinausgehende Motivation des Angeklagten fir seine Tathandlungen hat keine
Entscheidungsrelevanz (RIS-Justiz RS0088761).

Mit seiner pauschal gelbten Kritik, ,das Erstgericht [hat sich] nicht einmal ansatzweise mit der subjektiven Tatseite
auseinandergesetzt”, Ubersieht der Beschwerdefuhrer, dass der Schoffensenat mit Blick auf die Auslésung des
Sabotagealarms durch den Angeklagten ,subjektiv volle Gewissheit” in Ansehung ,seine[r] Taterschaft und Schuld”
gewonnen (US 24) und damit erkennbar aus dem duReren Geschehensablauf rechtsstaatlich vertretbar auf das den
Tathandlungen zu Grunde liegende Wollen und Wissen geschlossen hat (RIS-Justiz RS0098671, RS0116882; Ratz, WK-
StPO § 281 Rz 452).Mit seiner pauschal gelibten Kritik, ,das Erstgericht [hat sich] nicht einmal ansatzweise mit der
subjektiven Tatseite auseinandergesetzt”, Ubersieht der Beschwerdefiihrer, dass der Schoffensenat mit Blick auf die
Auslosung des Sabotagealarms durch den Angeklagten ,subjektiv volle Gewissheit” in Ansehung ,seine[r] Taterschaft
und Schuld” gewonnen (US 24) und damit erkennbar aus dem dufReren Geschehensablauf rechtsstaatlich vertretbar
auf das den Tathandlungen zu Grunde liegende Wollen und Wissen geschlossen hat (RIS-Justiz RS0098671, RS0116882;
Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 452).

Soweit der Nichtigkeitswerber eigene, aus den vom Erstgericht erwogenen (US 24) Gutachten der gerichtlich bestellten
Sachverstandigen gewonnene Auffassungen den Urteilsannahmen gegenuberstellt, bekampft er bloR unzulassig das
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Beweiswurdigungsermessen des Schoffengerichts nach Art einer nur im einzelrichterlichen Verfahren vorgesehenen
Berufung wegen des Ausspruchs Uber die Schuld (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 451)Soweit der Nichtigkeitswerber eigene,
aus den vom Erstgericht erwogenen (US 24) Gutachten der gerichtlich bestellten Sachverstandigen gewonnene
Auffassungen den Urteilsannahmen gegenuberstellt, bekampft er bloR unzuldssig das Beweiswirdigungsermessen des
Schoffengerichts nach Art einer nur im einzelrichterlichen Verfahren vorgesehenen Berufung wegen des Ausspruchs
Uber die Schuld (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 451).

Die Tatsachenrlge (Z 5a) verfehlt ihr Ziel, indem sie unter Missachtung der Gesamtheit der beweiswirdigenden
Erwagungen (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 487) mit isoliertem Verweis auf die - im Ubrigen in die Erwégungen der Tatrichter
einbezogene (US 20 f) - Aussage der Helga S***** den nicht verfahrensgegenstandlichen und damit nicht
entscheidenden Verdacht der Beitragstaterschaft der Genannten (als ,vollkommen lebensfremd” und ,absolut nicht
nachvollziehbar”) in Frage stellt und behauptet, das Erstgericht hatte es ,vollkommen unterlassen”, deren Angaben
Jrichtig zu wuirdigen” und damit zugleich die konstatierten Tathandlungen des Angeklagten bestreitet. Erhebliche
Bedenken (RIS-Justiz RS0119583) gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die Schuld zugrunde liegenden
entscheidenden Tatsachen vermag sie dadurch beim Obersten Gerichtshof nicht zu wecken.Die Tatsachenrlge (Ziffer
5 a,) verfehlt ihr Ziel, indem sie unter Missachtung der Gesamtheit der beweiswirdigenden Erwagungen (Ratz, WK-
StPO Paragraph 281, Rz 487) mit isoliertem Verweis auf die - im Ubrigen in die Erwdgungen der Tatrichter einbezogene
(US 20 f) - Aussage der Helga S***** den nicht verfahrensgegenstandlichen und damit nicht entscheidenden Verdacht
der Beitragstaterschaft der Genannten (als ,vollkommen lebensfremd” und ,absolut nicht nachvollziehbar”) in Frage
stellt und behauptet, das Erstgericht hatte es ,vollkommen unterlassen”, deren Angaben ,richtig zu wtrdigen” und
damit zugleich die konstatierten Tathandlungen des Angeklagten bestreitet. Erhebliche Bedenken (RIS-Justiz
RS0119583) gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die Schuld zugrunde liegenden entscheidenden Tatsachen
vermag sie dadurch beim Obersten Gerichtshof nicht zu wecken.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur - bereits in
nichtoffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen (8 285d StPO), woraus die Zusténdigkeit des Oberlandesgerichts zur
Entscheidung Gber die Berufung folgt (8 285i StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher - in Ubereinstimmung mit
der Stellungnahme der Generalprokuratur - bereits in nichtéffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen (Paragraph
285 d, StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung lber die Berufung folgt (Paragraph
285, StPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf& 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO.
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