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@ Veroffentlicht am 10.03.2015

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 10. Marz 2015 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab
als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger, Mag. Michel und
Mag. Furnkranz und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Oberress| als weitere Richter in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Bachl als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Cetin S***** wegen der Verbrechen des
sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach § 207 Abs 1 StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie tber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das
Urteil des Landesgerichts Feldkirch als Schoffengericht vom 8. September 2014, GZ 41 Hv 11/13b-28, nach Anhoérung
der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 10. Marz 2015 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger, Mag. Michel und Mag. Firnkranz und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs
Dr. Oberress| als weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Bachl als SchriftfGhrerin in der
Strafsache gegen Cetin S***** wegen der Verbrechen des sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach Paragraph
207, Absatz eins, StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten sowie Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts Feldkirch als
Schoffengericht vom 8. September 2014, GZ 41 Hv 11/13b-28, nach Anhoérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Innsbruck zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil, das auch einen unbekampft in Rechtskraft erwachsenen (prozessual verfehlten, jedoch
bedeutungslosen) Freispruch vom Vorwurf einer ideell konkurrierenden strafbaren Handlung (RIS-Justiz RS0115553,
RS0120128) enthalt (zum entbehrlichen Anflihren der rechtlichen Kategorie - hier§ 202 Abs 1 StGB - vgl Lendl, WK-StPO
§ 259 Rz 1), wurde Cetin S***** der Verbrechen des sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach &8 207 Abs 1 StGB
(1./1./ und 1./2./) und der Vergehen des Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach 8 212 Abs 1 Z 1 und 2 StGB (Il./)
schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil, das auch einen unbekampft in Rechtskraft erwachsenen (prozessual
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verfehlten, jedoch bedeutungslosen) Freispruch vom Vorwurf einer ideell konkurrierenden strafbaren Handlung (RIS-
Justiz RS0115553, RS0120128) enthalt (zum entbehrlichen Anfihren der rechtlichen Kategorie - hier Paragraph 202,
Absatz eins, StGB - vergleiche Lendl, WK-StPO Paragraph 259, Rz 1), wurde Cetin S***** der Verbrechen des sexuellen
Missbrauchs von Unmundigen nach Paragraph 207, Absatz eins, StGB (rémisch eins./1./ und rémisch eins./2./) und der
Vergehen des Missbrauchs eines Autoritdtsverhdltnisses nach Paragraph 212, Absatz eins, Ziffer eins und 2 StGB
(rdmisch zwei./) schuldig erkannt.

Danach hat er in H***** ynd in der Turkei (vgl dazul1 Os 76/11b) in den Jahren 2000 bis 2003 in mehreren
AngriffenDanach hat er in H***** und in der Tlrkei vergleiche dazu11 Os 76/11b) in den Jahren 2000 bis 2003 in
mehreren Angriffen

I./ an der am 29. November 1990 geborenen Michelle A***** somit an einer im Tatzeitraum unmundigen Person,
geschlechtliche Handlungen vorgenommen bzw von dieser an sich vornehmen lassen, indem errémisch eins./ an der
am 29. November 1990 geborenen Michelle A***** somit an einer im Tatzeitraum unmundigen Person,
geschlechtliche Handlungen vorgenommen bzw von dieser an sich vornehmen lassen, indem er

1./ sie an ihren teils bekleideten, teils unbekleideten Bristen sowie an ihrer teils bekleideten, teils unbekleideten
Scheide betastete, und

2./ sich von ihr an seinem nackten Penis betasten lie3;

I/ durch diese Handlungen an der am 29. November 1990 geborenen Michelle A***** somit an seiner im Tatzeitraum
minderjahrigen, seiner Aufsicht unterstehenden ,Stieftochter” unter AusniUtzung seiner Stellung geschlechtliche
Handlungen vorgenommen, und von ihr an sich vornehmen lassen.rémisch zwei./ durch diese Handlungen an der am
29. November 1990 geborenen Michelle A***** somit an seiner im Tatzeitraum minderjahrigen, seiner Aufsicht
unterstehenden ,Stieftochter” unter Ausnitzung seiner Stellung geschlechtliche Handlungen vorgenommen, und von
ihr an sich vornehmen lassen.

Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet sich die auf § 281 Abs 1 Z 5, 9 lit a und 11 StPO gestitzte Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten.Dagegen richtet sich die auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, 9, Litera a und 11 StPO gestitzte
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten.

Die Mangelrige (Z 5 zweiter Fall) erachtet die der Beurteilung der Glaubwurdigkeit der Zeugin Michelle A**#***
zugrunde liegende Beweiswurdigung als unvollstandig, weil das Gericht deren Aussage in der Hauptverhandlung am
25. April 2013, wonach sie ,dem Angeklagten gegentber Hass entwickelt” hatte (ON 15 S 5: ,Haben Sie Cetin S*****
mogen?” ,Am Anfang schon, spater Hass und Angst"), nicht bericksichtigt hatte. Entgegen diesem Vorbringen bezogen
die Tatrichter mdgliche Motive fur falsche Anschuldigungen der Belastungszeugin ausdrucklich in ihre Erwagungen mit
ein (US 9). Inhaltlich richtet sich dieser Teil der Mangelrige nach Art einer - im kollegialgerichtlichen Verfahren
unzuldssigen - Berufung wegen des Ausspruchs Uber die Schuld blo3 gegen die den Tatrichtern vorbehaltene
Beweiswirdigung.Die Mangelriige (Ziffer 5, zweiter Fall) erachtet die der Beurteilung der Glaubwurdigkeit der Zeugin
Michelle A***** zugrunde liegende Beweiswirdigung als unvollstandig, weil das Gericht deren Aussage in der
Hauptverhandlung am 25. April 2013, wonach sie ,dem Angeklagten gegeniiber Hass entwickelt” hatte (ON 15 S 5:
LHaben Sie Cetin S***** mdgen?” ,Am Anfang schon, spater Hass und Angst"), nicht berlcksichtigt hatte. Entgegen
diesem Vorbringen bezogen die Tatrichter mdgliche Motive fur falsche Anschuldigungen der Belastungszeugin
ausdrucklich in ihre Erwdgungen mit ein (US 9). Inhaltlich richtet sich dieser Teil der Mangelrige nach Art einer - im
kollegialgerichtlichen Verfahren unzulassigen - Berufung wegen des Ausspruchs Uber die Schuld bloRR gegen die den
Tatrichtern vorbehaltene Beweiswirdigung.

Keine entscheidende Tatsache (RIS-JustizRS0106268) betrifft das Vorbringen zu einem behaupteten sexuellen Ubergriff
des Angeklagten auf die Halbschwester des Opfers, weil dieser nicht urteilsgegenstandlich ist.

In seiner Rechtsriige (Z 9 lit a; nominell auch Z 5) zum Schuldspruch 1./2./ und II./ vermisst der BeschwerdefUhrer
.besondere Umstande”, die ,hinzutreten missen, die aber nicht festgestellt wurden, um den Tatbestand des sexuellen
Missbrauchs von Unmindigen nach § 207 Abs 1 StGB und/oder des Missbrauchs eines Autoritdtsverhaltnisses nach
§ 212 Abs 1 Z 1 und 2 StGB zu verwirklichen”; damit leitet er jedoch prozessordnungswidrig nicht aus dem Gesetz ab,
aus welchem Grund das ein (sexualbezogenes - vgl 12 Os 5/09s) Beruhren einschlieRende Waschen des Penis des
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(miterziehenden; US 4 f) Lebensgefahrten der Mutter durch ein unmundiges Kind (US 6) nicht die in Rede stehenden
Tatbestande erfullen sollte (RIS-Justiz RS0116565; Ratz, WK-StPO & 281 Rz 588).In seiner Rechtsruge (Ziffer 9, Litera a,;
nominell auch Ziffer 5,) zum Schuldspruch rémisch eins./2./ und rémisch zwei./ vermisst der Beschwerdefiihrer
.besondere Umstande”, die ,hinzutreten mussen, die aber nicht festgestellt wurden, um den Tatbestand des sexuellen
Missbrauchs von Unmiuindigen nach Paragraph 207, Absatz eins, StGB und/oder des Missbrauchs eines
Autoritatsverhdltnisses nach Paragraph 212, Absatz eins, Ziffer eins und 2 StGB zu verwirklichen”; damit leitet er jedoch
prozessordnungswidrig nicht aus dem Gesetz ab, aus welchem Grund das ein (sexualbezogenes - vergleiche
12 Os 5/09s) BerlUhren einschlieBende Waschen des Penis des (miterziehenden; US 4 f) Lebensgeféhrten der Mutter
durch ein unmundiges Kind (US 6) nicht die in Rede stehenden Tatbestande erflllen sollte (RIS-Justiz RS0116565; Ratz,
WK-StPO Paragraph 281, Rz 588).

Weiters bestreitet der Beschwerdefiihrer (Z 9 lit a; teilweise nominell auch Z 5) im Bezug auf den Schuldspruch I./1./ die
Strafbarkeit des Betastens der Brust der im Jahr 2000 erst neun Jahre alten ,Stieftochter”, weil ein Madchen ,in der
Regel erst ab zehn Jahren pubertiere” und das Betasten einer nicht entwickelten weiblichen Brust keine geschlechtliche
Handlung darstelle. Dabei Ubergeht er aber die Konstatierungen, wonach er ,sexuell tendierte Handlungen der zur
unmittelbaren Geschlechtssphare gehdrenden Korperpartien ... im Genitalbereich und Brustbereich des Madchens”
(US 5 f) durchfuihrte, wodurch das Gericht zum Ausdruck brachte (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 19), dass in Folge Erreichung
einer solchen koérperlichen Reife der Brustbereich des Madchens (ohne Ricksicht auf die Ausbildung der Brustdriisen)
der Geschlechtsregion zuzurechnen war, eine zum Sexualleben gehdrige Handlung von grob sozial stérender
Erheblichkeit gesetzt wurde (RIS-Justiz RS0095113, va 12 Os 46/05i; Phillip in WK2 StGB § 207 Rz 21).Weiters bestreitet
der BeschwerdefUhrer (Ziffer 9, Litera a,; teilweise nominell auch Ziffer 5,) im Bezug auf den Schuldspruch rémisch
eins./1./ die Strafbarkeit des Betastens der Brust der im Jahr 2000 erst neun Jahre alten ,Stieftochter”, weil ein
Madchen ,in der Regel erst ab zehn Jahren pubertiere” und das Betasten einer nicht entwickelten weiblichen Brust
keine geschlechtliche Handlung darstelle. Dabei Gbergeht er aber die Konstatierungen, wonach er ,sexuell tendierte
Handlungen der zur unmittelbaren Geschlechtssphare gehdrenden Korperpartien ... im Genitalbereich und
Brustbereich des Madchens” (US 5 f) durchfihrte, wodurch das Gericht zum Ausdruck brachte (Ratz, WK-StPO
Paragraph 281, Rz 19), dass in Folge Erreichung einer solchen kdrperlichen Reife der Brustbereich des Madchens (ohne
Rucksicht auf die Ausbildung der Brustdrisen) der Geschlechtsregion zuzurechnen war, eine zum Sexualleben
gehorige Handlung von grob sozial stérender Erheblichkeit gesetzt wurde (RIS-Justiz RS0095113, va 12 Os 46/05i; Phillip
in WK2 StGB Paragraph 207, Rz 21).

Nicht schuldspruchgegenstandlich (vgl zur Verdeutlichung das Referat der entscheidenden Tatsachen; RIS-Justiz
RS0116587; Ratz, WK-StPO & 281 Rz 580;Lendl, WK-StPO & 281 Rz 8) ist die vom Beschwerdefuhrer als versuchte
Tatbegehung bezeichnete (erstmalige) Aufforderung, den Penis zu waschen, woraufhin die Zeugin Michelle A*****
weglief (US 4); auf das diesbezlgliche Vorbringen in der Mangelrige (Z 5) und in der Sanktionsrige (Z 11) ist daher
nicht einzugehen.Nicht schuldspruchgegenstandlich vergleiche zur Verdeutlichung das Referat der entscheidenden
Tatsachen; RIS-Justiz RS0116587; Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 580; Lendl, WK-StPO Paragraph 281, Rz 8) ist die
vom Beschwerdeflhrer als versuchte Tatbegehung bezeichnete (erstmalige) Aufforderung, den Penis zu waschen,
woraufhin die Zeugin Michelle A***** weglief (US 4); auf das diesbezlgliche Vorbringen in der Mangelrige (Ziffer 5,)
und in der Sanktionsruge (Ziffer 11,) ist daher nicht einzugehen.

Die Sanktionsruge (Z 11, der Sache nach Z 10), die Strafdrohung des Verbrechens des sexuellen Missbrauchs von
Unmdindigen nach 8 207 Abs 1 StGB habe sich seit dem Zeitraum der Tatbegehung geandert, argumentiert auf Basis
einer Passage der Begrindung der Staatsanwaltschaft in der Anklageschrift, orientiert sich dergestalt nicht wie
gesetzlich vorgesehen (RIS-Justiz RS0099810) am Urteilssachverhalt und entzieht sich insoweit einer inhaltlichen
Erwiderung; im Ubrigen betreffen diese Teile der Anklageschrift das mangels Annahme von Gewalt nicht
schuldspruchgegenstandliche Verbrechen der geschlechtlichen Notigung nach 8 202 Abs 1 StGB und sieht§ 207 Abs 1
StGB unverandert eine Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis funf Jahren vor (vgIBGBI | 1974/60 idF 1998/153, 2009/40
und 2013/116).Die Sanktionsrige (Ziffer 11,, der Sache nach Ziffer 10,), die Strafdrohung des Verbrechens des
sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach Paragraph 207, Absatz eins, StGB habe sich seit dem Zeitraum der
Tatbegehung geandert, argumentiert auf Basis einer Passage der Begrindung der Staatsanwaltschaft in der
Anklageschrift, orientiert sich dergestalt nicht wie gesetzlich vorgesehen (RIS-Justiz RS0099810) am Urteilssachverhalt
und entzieht sich insoweit einer inhaltlichen Erwiderung; im Ubrigen betreffen diese Teile der Anklageschrift das
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mangels Annahme von Gewalt nicht schuldspruchgegenstandliche Verbrechen der geschlechtlichen Nétigung nach
Paragraph 202, Absatz eins, StGB und sieht Paragraph 207, Absatz eins, StGB unverandert eine Freiheitsstrafe von
sechs Monaten bis funf Jahren vor vergleiche BGBI | 1974/60 in der Fassung 1998/153, 2009/40 und 2013/116).

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten war daher in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der
Generalprokuratur bereits in nichtéffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen (8 285d StPO), woraus die Zustandigkeit
des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufungen folgt (8 285i StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten war daher in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur bereits in nichtoffentlicher
Beratung sofort zurtickzuweisen (Paragraph 285 d, StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur
Entscheidung Uber die Berufungen folgt (Paragraph 285 i, StPO).

Bleibt mit Blick auf 8 290 Abs 1 zweiter Satz erster Fall StPO anzumerken, dass das Oberlandesgericht den dem
Erstgericht unterlaufenen Subsumtionsfehler (§ 212 Abs 1 Z 1 und 2 StGB - mangels Vorliegens der Voraussetzungen
der Z 1 richtig nur Z 2) im Rahmen der Entscheidung Uber die Berufung des Angeklagten zu berucksichtigen haben wird
(RIS-Justiz RS0090885, RS0118870). Im Ubrigen ist Z 2 des§ 212 Abs 1 StGB materiell subsidiar zu Z 1 leg cit (in diesem
Sinn die EBRV zum StRAG 2004 [BGBI | 2004/15] 294 BIgNR XXIl. GP, 24;11 Os 96/14y; s auch RIS-justiz
RS0095270).Bleibt mit Blick auf Paragraph 290, Absatz eins, zweiter Satz erster Fall StPO anzumerken, dass das
Oberlandesgericht den dem Erstgericht unterlaufenen Subsumtionsfehler (Paragraph 212, Absatz eins, Ziffer eins und
2 StGB - mangels Vorliegens der Voraussetzungen der Ziffer eins, richtig nur Ziffer 2,) im Rahmen der Entscheidung
Uber die Berufung des Angeklagten zu beriicksichtigen haben wird (RIS-Justiz RS0090885, RS0118870). Im Ubrigen ist
Ziffer 2, des Paragraph 212, Absatz eins, StGB materiell subsididr zu Ziffer eins, leg cit (in diesem Sinn die EBRV zum
StRAG 2004 [BGBI | 2004/15] 294 BIgNR rémisch 22 . GP, 24; 11 Os 96/14y; s auch RIS-JustizRS0095270).

Die Kostenentscheidung beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO.

Schlagworte

Strafrecht
Textnummer

E110295
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:2015:01100500001.15D.0310.000
Im RIS seit

01.04.2015
Zuletzt aktualisiert am

01.04.2015

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_60_1/1974_60_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285d
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285i
https://www.jusline.at/entscheidung/411392
https://www.jusline.at/entscheidung/374982
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/212
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2004/15
https://www.jusline.at/entscheidung/1142089
https://www.jusline.at/entscheidung/394856
https://www.jusline.at/entscheidung/411392
https://www.jusline.at/entscheidung/374982
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2004/15
https://www.jusline.at/entscheidung/1142089
https://www.jusline.at/entscheidung/394856
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/390a
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2015/3/10 11Os1/15d
	JUSLINE Entscheidung


