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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Hofratin Dr. Kalivoda als Vorsitzende und die Hofrate
Dr. Hollwerth, Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Malesich und Dr. Singer als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei G***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Anton Cuber und Mag. Claudia Kopp-Helweh, Rechtsanwalte in Graz,
gegen die beklagte Partei R***** eGen, ***** vertreten durch die Muhri & Werschitz Partnerschaft von
Rechtsanwalten GmbH in Graz, wegen 26.293,20 EUR sA, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht vom 13. November 2014, GZ 2 R 137/14f-14, mit dem das Urteil des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz vom 10. April 2014, GZ 23 Cg 104/13w-10, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 1.540,44 EUR (darin enthalten 256,74 EUR USt)
bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Das Berufungsgericht erklarte in Abdnderung seines Ausspruchs im Urteil die ordentliche Revision fir zuldssig. Es fehle
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Frage, inwieweit dem Dritten als Vertragspartner eines Kunden der
beklagten Bank aufgrund einer ,schuldhaft” unterbliebenen Durchfihrung eines vom Bankkunden erteilten
Uberweisungsauftrags ein Schadenersatzanspruch gegen die Bank zustehe, wenn infolge Insolvenz des Bankkunden
die Einbringlichkeit der Forderung nicht mehr zu erwarten sei.

Rechtliche Beurteilung

Entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden - Ausspruch des Berufungsgerichts ist die Revision
mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage nicht zuldssig. Die Entscheidung kann sich auf die Ausfihrung der
Zurlckweisungsgrinde beschranken (8 510 Abs 3 letzter Satz ZPO).Entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht
bindenden - Ausspruch des Berufungsgerichts ist die Revision mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage nicht
zuldssig. Die Entscheidung kann sich auf die AusfUhrung der Zurtckweisungsgriinde beschranken (Paragraph 510,
Absatz 3, letzter Satz ZPO).

1. Der an eine Bank erteilte Uberweisungsauftrag ist ein Sonderfall der birgerlich-rechtlichen Anweisung (RIS-Justiz
RS0109095; RS0019656 [T2, T3I]). Er ist kein Auftrag im technischen Sinn, sondern eine -einseitige, nicht
zustimmungsbedurftige Weisung des Kunden an die Bank im Rahmen des bestehenden Girovertrags (RIS-Justiz
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RS0017140 [T8]). Die im Girovertrag vereinbarte grundsatzliche Verpflichtung der Bank, den bargeldlosen
Zahlungsverkehr abzuwickeln, wird durch den Uberweisungsauftrag des Kunden konkretisiert (RIS-Justiz RS0032931
[Té]).

Dass die Bank nicht zur Durchfiihrung des Uberweisungsauftrags verpflichtet ist (vgl § 1401 Abs 1 erster Satz ABGB),
wenn das Konto des Uberweisenden durch die Ausfilhrung ins Debet kommt oder bereits einen Debetstand aufweist
und auch keine Kreditvereinbarung vorliegt (RIS-Justiz RS0032931 [T3]; RS0032986; 1 Ob 536/86 = SZ 59/51;
7 Ob 185/98a; 7 Ob 335/99m; Neumayr in KBB4 § 1400 ABGB Rz 5 mit weiteren Judikaturnachweisen), bestreitet die
Kladgerin ohnehin nicht. Sie geht nicht vom auB3er Streit gestellten und feststehenden Sachverhalt aus, wenn sie ihre
Rechtsausfuhrungen darauf aufbaut, dass die Beklagte rechtswidrig trotz ausreichender Kontodeckung die
Uberweisung an sie nicht vorgenommen hitte. Es steht vielmehr fest, dass das Konto der GmbH fiir die Uberweisung
an die Klagerin auch dann nicht hinreichend gedeckt gewesen ware, wenn die Beklagte die zeitgleich in Auftrag
gegebenen Uberweisungen vom Konto einer (zwischenzeitlich ebenfalls insolventen) GmbH & Co KG, deren
Komplementarin die GmbH ist, auf das Konto der GmbH durchgefihrt hatte. Die Revision ist insofern nicht
gesetzmaRig ausgefihrt (RIS-Justiz RS0043312).Dass die Bank nicht zur Durchfuhrung des Uberweisungsauftrags
verpflichtet ist vergleiche Paragraph 1401, Absatz eins, erster Satz ABGB), wenn das Konto des Uberweisenden durch
die Ausfuhrung ins Debet kommt oder bereits einen Debetstand aufweist und auch keine Kreditvereinbarung vorliegt
(RIS-Justiz RS0032931 [T3]; RS0032986; 1 Ob 536/86 = SZ 59/51;7 Ob 185/98a; 7 Ob 335/99m; Neumayr in KBB4
Paragraph 1400, ABGB Rz 5 mit weiteren Judikaturnachweisen), bestreitet die Kldgerin ohnehin nicht. Sie geht nicht
vom auBer Streit gestellten und feststehenden Sachverhalt aus, wenn sie ihre Rechtsausfihrungen darauf aufbaut,
dass die Beklagte rechtswidrig trotz ausreichender Kontodeckung die Uberweisung an sie nicht vorgenommen hitte.
Es steht vielmehr fest, dass das Konto der GmbH fiir die Uberweisung an die Kldgerin auch dann nicht hinreichend
gedeckt gewesen wére, wenn die Beklagte die zeitgleich in Auftrag gegebenen Uberweisungen vom Konto einer
(zwischenzeitlich ebenfalls insolventen) GmbH & Co KG, deren Komplementarin die GmbH ist, auf das Konto der GmbH
durchgefiihrt hatte. Die Revision ist insofern nicht gesetzmaRig ausgefuhrt (RIS-Justiz RS0043312).

2. Nach & 39 Abs 1 Z 1 ZaDiG darf der Zahlungsdienstleister die Ausfihrung eines autorisierten Zahlungsauftrags
ablehnen, wenn nicht alle im Rahmenvertrag festgelegten Bedingungen erfullt sind, wozu auch die Falle fehlender
Kontodeckung oder nicht ausreichender Kreditierungsvereinbarung gehéren (vgl ErlautRV 207 BIgNR XXIV. GP 43).
Beim Konto der tiberweisenden GmbH (Zahlerin) handelte es sich um ein Girokonto ohne Uberziehungsméglichkeit. Es
wies nicht die erforderliche Deckung auf. Mangels Erflllung dieser vereinbarten Bedingung (keine Kontolberziehung)
durfte die beklagte Zahlungsdienstleisterin die Durchfilhrung des Uberweisungsauftrags ablehnen. Da die beklagte
Bank nicht rechtswidrig handelte, kommt schon aus diesem Grund eine Schadenersatzpflicht gegentber der Klagerin
als Zahlungsempfangerin nicht in Betracht.2. Nach Paragraph 39, Absatz eins, Ziffer eins, ZaDiG darf der
Zahlungsdienstleister die AusfUhrung eines autorisierten Zahlungsauftrags ablehnen, wenn nicht alle im
Rahmenvertrag festgelegten Bedingungen erflllt sind, wozu auch die Falle fehlender Kontodeckung oder nicht
ausreichender Kreditierungsvereinbarung gehéren vergleiche ErlautRV 207 BIgNR romisch 24 . Gesetzgebungsperiode
43, ). Beim Konto der Uberweisenden GmbH (Zahlerin) handelte es sich um ein Girokonto ohne
Uberziehungsméglichkeit. Es wies nicht die erforderliche Deckung auf. Mangels Erfilllung dieser vereinbarten
Bedingung (keine KontolUberziehung) durfte die beklagte Zahlungsdienstleisterin die Durchfihrung des
Uberweisungsauftrags ablehnen. Da die beklagte Bank nicht rechtswidrig handelte, kommt schon aus diesem Grund
eine Schadenersatzpflicht gegeniiber der Klagerin als Zahlungsempfangerin nicht in Betracht.

Es stehen keine erheblichen Rechtsfragen zur Entscheidung an.

3. Die Kostenentscheidung grindet sich auf § 41 und§ 50 ZPO. Die Beklagte verwies auf die Unzuldssigkeit der
Revision. Ihr stehen allerdings nur Kosten auf der Bemessungsgrundlage von 26.293,20 EUR zu.3. Die
Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraph 41 und Paragraph 50, ZPO. Die Beklagte verwies auf die
Unzulassigkeit der Revision. lhr stehen allerdings nur Kosten auf der Bemessungsgrundlage von 26.293,20 EUR zu.
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