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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Hoch als Vorsitzenden sowie die
Vizeprasidentin Dr. Lovrek, die Hofrdte Dr. Jensik und Dr. Roch und die Hofratin Dr. A. Kodek als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei G***** GmbH, *****, vertreten durch Dr. Stephan Briem, Rechtsanwalt in Wien,
gegen die beklagte Partei A***** vertreten durch Mag. Hans Christian Malburg, Rechtsanwalt in Wien, wegen
Aufkindigung, tber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts fir
Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 3. Dezember 2014, GZ 39 R 300/14b-46, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Grundsatzlich ist fur die Berechtigung einer Aufkindigung wesentlich, ob der Kindigungsgrund zur Zeit ihrer
Zustellung erflillt war (RIS-Justiz RS0070378). Wenn der gekiindigte Mieter sein unleidliches Verhalten nach Zustellung
der Aufkindigung einstellt, ist diese Verhaltensanderung allerdings bei der Beurteilung des Gesamtverhaltens
mitzubertcksichtigen und kann bei Vorliegen einer positiven Zukunftsprognose zur Klageabweisung fuhren, sofern die
Wiederholung der bisherigen Unzukémmlichkeiten ausgeschlossen werden kann (RIS-Justiz

RS0067534 [T2];

RS0070378 [T2]). Ob dies der Fall ist, kann nur nach den Umstdnden des Einzelfalls beurteilt werden (RIS-Justiz
RS0042790; RS0070340 [T3]).

Da der Beklagte sein unleidliches Verhalten (mehrfache, teils vehemente Belastigung von anderen Mietern des Hauses
mit dem unberechtigten Vorwurf, sie leiteten Gas bzw unangenehme Gerlche in die von ihm gemietete Wohnung) im
Wesentlichen - bis auf einen einzigen, nicht besonders gravierenden Vorfall an einem nicht naher festgestellten Tag im
Herbst 2012 - bereits im Sommer 2012, also langere Zeit vor der Zustellung der Aufkiindigung am 1. 10. 2012 beendet
und seither zur Vermeidung jeglichen Konflikts keinen Kontakt mehr zu den anderen Mietern aufgenommen hat, stellt
die Annahme einer positiven Zukunftsprognose und damit die Verneinung des Vorliegens dieses Kuindigungsgrundes
durch die Vorinstanzen jedenfalls keine vom Obersten Gerichtshof aufzugreifende Fehlbeurteilung dar.

Der von der Revisionswerberin erblickte ,systematische Widerspruch” zwischen der Rechtsprechung zur
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Zukunftsprognose und der Kostenersatzregelung des§ 33 Abs 2 MRG liegt nicht vor. Die genannte Bestimmung
privilegiert namlich den Mieter, der den Kindigungsgrund des qualifizierten Mietzinsriickstands verwirklicht hat,
wahrend bei Annahme einer positiven Zukunftsprognose der ansonsten gegebene Kindigungsgrund des 830 Abs 27 3
zweiter Fall MRG im Ergebnis zu verneinen ist.Der von der Revisionswerberin erblickte ,systematische Widerspruch”
zwischen der Rechtsprechung zur Zukunftsprognose und der Kostenersatzregelung des Paragraph 33, Absatz 2, MRG
liegt nicht vor. Die genannte Bestimmung privilegiert namlich den Mieter, der den Kindigungsgrund des qualifizierten
Mietzinsrickstands verwirklicht hat, wahrend bei Annahme einer positiven Zukunftsprognose der ansonsten gegebene

Kiindigungsgrund des Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 3, zweiter Fall MRG im Ergebnis zu verneinen ist.
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