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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kuras als
Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. G. Kodek und
Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei F***** GmbH, *****, vertreten durch Sluka
Hammerer Rechtsanwalte GmbH in Salzburg, gegen die beklagte Partei E***** GmbH, ***** vertreten durch Kopp-
Wittek Rechtsanwalte GmbH in Salzburg, wegen 10.558,96 EUR sA, Uber die Revision der beklagten Partei gegen das
Urteil des Landesgerichts Salzburg als Berufungsgericht vom 18. Dezember 2014, GZ 53 R 263/14d-18, womit das Urteil
des Bezirksgerichts Salzburg vom 11. August 2014, GZ 11 C 135/14t-14, teilweise abgeandert wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei binnen 14 Tagen die mit 768,24 EUR (darin 128,04 EUR USt)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die klagende Partei hat der beklagten Partei fUr eine zwischen beiden Parteien vereinbarte Werkleistung im
Zusammenhang mit dem Bauvorhaben G***** mit Schlussrechnung vom 25. 6. 2013 Rechnung gelegt. Im Werkvertrag
war unter anderem ein Haftrticklass von ,5 % bis Ende Gewahrleistung, ablésbar mit Bankhaftbrief” vereinbart. Dieser
Haftricklass wurde in der Schlussrechnung vom 25. 6. 2013 mit dem Betrag von 10.558,96 EUR in Abzug gebracht.

Die Klagerin begehrt die Zahlung dieses Betrags samt 7,88 % Zinsen seit 19. 9. 2013. An diesem Tag sei der beklagten
Partei eine Bankgarantie in Hohe des Haftricklasses Ubermittelt worden; die beklagte Partei sei daher zu dessen
Zurlckbehaltung nicht mehr berechtigt.

Die beklagte Partei beantragte die Klagsabweisung. Die Bankgarantie sei an eine Bedingung gekniipft und daher nicht
wirksam. Aufrechnungsweise wandte die Beklagte eine Gegenforderung in Hohe von 8.802,78 EUR ein. Die Beklagte
habe in diesem Umfang Korrekturen in der Schlussrechnung der klagenden Partei betreffend Mehrleistungen
vorgenommen. Diese Mehrleistungen seien seitens der beklagten Partei nicht zu honorieren, weil sie ausschlief3lich
von der klagenden Partei verursacht bzw verschuldet worden seien. Die beklagte Partei habe daher um diesen Betrag
zu viel bezahlt. Der vom Bezirksgericht Zell am See erlassene und in Rechtskraft erwachsene Zahlungsbefehl stehe
einer Einwendung als Gegenforderung nicht entgegen.
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Das Erstgericht erkannte die Klagsforderung mit 10.558,96 EUR fir zu Recht bestehend, die Gegenforderung von
8.802,78 EUR fur nicht zu Recht bestehend und gab davon ausgehend dem Klagebegehren statt. Dabei ging es von
folgendem Sachverhalt aus:

Die von der klagenden Partei gelegte Schlussrechnung wurde von der beklagten Partei einseitig korrigiert. Diese
Korrektur betraf im Zusammenhang mit Mehrleistungen einen Betrag von 8.802,78 EUR. Der verbleibende Betrag
wurde von der beklagten Partei bis auf den Haftricklass in H6he von 10.558,96 EUR und einen Skontoabzug in Héhe
von weiteren 2.587,85 EUR bezahlt. Der Vertreter der klagenden Partei teilte daraufhin mit, dass diese Abzlge nicht
berechtigt seien. In weiterer Folge bezahlte die beklagte Partei fir den Skontoabzug weitere 622,62 EUR, woraus sich
ein offener Betrag von 10.767,01 EUR zuztglich des Haftriicklasses von 10.558,96 EUR ergab.

Am 19. September 2013 Ubermittelte die Hausbank der klagenden Partei der beklagten Partei eine
Haftriicklassgarantie in Form einer Bankgarantie iber 10.558,96 EUR als Sicherstellung fir die vorzeitige Auszahlung
des Haftriicklasses in der selben Ho6he. Diese Bankgarantie enthalt unter anderem folgende Formulierung:
.Voraussetzung fur das Inkrafttreten dieser Garantie ist der Eingang des Garantiebetrags (oder mehr) auf dem bei
unserem Institut gefiihrten Konto Nr [...] unseres Kunden. Im Uberweisungstext ist auf die Garantie hinzuweisen. Ein

entsprechender Nachweis ist dem Inanspruchnahmeschreiben beizulegen.”

Die beklagte Partei bestatigte den Erhalt dieser Bankgarantie und gestand zu, dass der gesicherte Betrag zur

Auszahlung fallig sei. Eine Auszahlung des Haftrlcklassbetrags erfolgte gleichwohl nicht.

Nach einem weiteren Schriftwechsel zwischen den Rechtsvertretern der Parteien brachte die klagende Partei am
17.10. 2013 beim Bezirksgericht Zell am See eine Mahnklage Uber 10.767,01 EUR ein. Die klagende Partei brachte vor,
die beklagte Partei habe unberechtigt Skontoabzige in Hohe von zuletzt 1.964,23 EUR vorgenommen. Weiters seien
Mehrleistungen in Hoéhe von 8.802,78 EUR nicht anerkannt worden, obwohl die Berechtigung des Mehraufwands
dokumentiert sei. Somit bestehe noch ein Anspruch auf 21.948,60 EUR abzlglich des Haftricklasses von 5 % und einer
Skontonachzahlung von 622,62 EUR, was den Betrag von 10.767,01 EUR ergebe. Der auf diese Klage erlassene
bedingte Zahlungsbefehl wurde rechtskraftig; die beklagte Partei bezahlte den Betrag von 10.761,01 EUR.

Rechtlich wirdigte das Erstgericht diesen Sachverhalt dahingehend, dass die beklagte Partei zur Einbehaltung des
Betrags in Hohe der Haftricklassgarantie aufgrund der Ubermittelten Bankgarantie nicht mehr berechtigt sei. Die
Bankgarantie enthalte keine Bedingung, die den Eintritt der Rechtswirksamkeit der Garantie verhindere. Die dort
enthaltenen Satze wurden lediglich Sinn und Zweck dieser Garantie sowie deren Abwicklungsmodalitaten
wiedergeben.

Das Berufungsgericht anderte diese Entscheidung dahin ab, dass es aussprach, dass die Zahlung auf ein bestimmtes
Konto der klagenden Partei zu erfolgen habe. AuBerdem wies es ein Zinsenmehrbegehren ab.

Halte man sich den Zweck des Haftrlicklasses vor Augen, so bestiinden keine Bedenken, wenn die Ruckzahlung des
Haftricklasses auf das Geschaftskonto zur Voraussetzung fiur das Inkrafttreten der Garantie gemacht werde. Die
Beklagte erlange durch eine derartige Bankgarantie eine dem Haftrlcklass entsprechende Sicherstellung, die sie selbst
durch Einzahlung auf das Geschéftskonto der Klagerin in Wirksamkeit setzen kdnne. Bei einer anderen Vorgangsweise
kame es zumindest vorlibergehend zu einer doppelten Sicherstellung der Beklagten. Allerdings kdnne nur Zahlung auf
das in der Bankgarantie angefiihrte Konto begehrt werden.

Die Aufrechnung musse schon daran scheitern, dass es fur diese Zahlung einen gultigen Rechtsgrund gebe. Der von
der Kldgerin im Mahnverfahren erwirkte Zahlungsbefehl sei in Rechtskraft erwachsen.

Die Einschrankung der Zahlung auf das Geschaftskonto der Klagerin bilde kein Aliud sondern ein bloRBes Minus.

Die ordentliche Revision sei zuldssig, weil zu den Voraussetzungen der Abldsung eines Haftriicklasses durch eine
Bankgarantie keine Rechtsprechung vorliege.

Hierzu hat der Oberste Gerichtshof erwogen:
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (RIS-JustizRS0042392) - Ausspruch des
Berufungsgerichts nicht zulassig.


https://www.jusline.at/entscheidung/422524

1. Die Auslegung von Garantieerklarungen gemaf3 § 914 f ABGB wirft regelmaRig keine erhebliche Rechtsfrage auf (RIS-
Justiz RS0017670 [T10]).1. Die Auslegung von Garantieerklarungen gemaR Paragraph 914, f ABGB wirft regelmaRig
keine erhebliche Rechtsfrage auf (RIS-Justiz RS0017670 [T10]).

2. Der Haftruicklass (also das vertragliche Recht des Bestellers, einen Teil des Werklohns zurtickzubehalten) oder die
Haftricklassgarantie (mit dem Zweck, den Begunstigten so zu stellen, als ob er die fragliche Summe noch gar nicht aus
der Hand gegeben hatte) sollen die Gewahrleistungsanspriche sichern und damit auch den Anspruch des Bestellers
auf Verbesserung des mangelhaften Werks (RIS-Justiz RS0018098; vgl auchRS0018099). Sinn einer Bankgarantie,
welche an Stelle eines sonst vereinbarten Haftricklasses gegeben wird, ist nicht, dem Beglinstigten nur eine Sicherheit
zu geben, sondern der Begunstigte soll so gestellt werden, wie wenn er schon Bargeld in Handen hatte bzw wie wenn
er die fragliche Summe noch gar nicht aus der Hand gegeben hatte (RIS-Justiz RS0017002).2. Der Haftrlcklass (also das
vertragliche Recht des Bestellers, einen Teil des Werklohns zurtickzubehalten) oder die Haftricklassgarantie (mit dem
Zweck, den Begunstigten so zu stellen, als ob er die fragliche Summe noch gar nicht aus der Hand gegeben hatte)
sollen die Gewahrleistungsanspriche sichern und damit auch den Anspruch des Bestellers auf Verbesserung des
mangelhaften Werks (RIS-Justiz RS0018098; vergleiche auchRS0018099). Sinn einer Bankgarantie, welche an Stelle
eines sonst vereinbarten Haftricklasses gegeben wird, ist nicht, dem Begulnstigten nur eine Sicherheit zu geben,
sondern der Begunstigte soll so gestellt werden, wie wenn er schon Bargeld in Handen hatte bzw wie wenn er die
fragliche Summe noch gar nicht aus der Hand gegeben hatte (RIS-Justiz RS0017002).

3.1. Die im vorliegenden Fall verwendete Formulierung als Bedingung fur das , Inkrafttreten” bzw ,Wirksamwerden” der
Bankgarantie ist im Geschaftsverkehr Ublich und wurde bereits mehrfach vom Obersten Gerichtshof beurteilt. In der
Entscheidung 7 Ob 679/88 (vgl auch OBA 1989/167 mit Anm vonRummel) sprach der Oberste Gerichtshof zu einem
vergleichbaren Sachverhalt, bei dem die Garantie nur gegen Annahme des Anbots und Uberweisung des von der Bank
garantierten Betrags auf das dortige Konto des die Werkleistung erbringenden Unternehmens in Kraft trat und die
Klagerin nicht den vollstandigen Betrag Uberwies, aus, dass sich bereits aus dem Wortlaut der Garantieerklarung
eindeutig ergebe, dass nur die Uberweisung des garantierten Betrags das Inkrafttreten der Garantie bewirken konnte.
Durch die Einzahlung eines geringeren Betrags habe die Garantieerklarung nicht Wirksamkeit erlangt.3.1. Die im
vorliegenden Fall verwendete Formulierung als Bedingung fur das ,Inkrafttreten” bzw ,Wirksamwerden” der
Bankgarantie ist im Geschaftsverkehr Ublich und wurde bereits mehrfach vom Obersten Gerichtshof beurteilt. In der
Entscheidung 7 Ob 679/88 vergleiche auch OBA 1989/167 mit Anmerkung von Rummel) sprach der Oberste
Gerichtshof zu einem vergleichbaren Sachverhalt, bei dem die Garantie nur gegen Annahme des Anbots und
Uberweisung des von der Bank garantierten Betrags auf das dortige Konto des die Werkleistung erbringenden
Unternehmens in Kraft trat und die Kldagerin nicht den vollstdndigen Betrag Uberwies, aus, dass sich bereits aus dem
Wortlaut der Garantieerklarung eindeutig ergebe, dass nur die Uberweisung des garantierten Betrags das Inkrafttreten
der Garantie bewirken konnte. Durch die Einzahlung eines geringeren Betrags habe die Garantieerklarung nicht
Wirksamkeit erlangt.

3.2.In der kurz darauf ergangenen Entscheidung4 Ob 598/89, in der die Wirksamkeit der Garantie von der
Uberweisung des Haftriicklasses auf ein bestimmtes Konto abhing, sprach der Oberste Gerichtshof aus, dass durch die
Zahlung des gesamten einbehaltenen Haftricklasses die von der Beklagten gesetzte Bedingung erflillt worden war.

3.3.In der kurzlich ergangenen Entscheidung8 Ob 87/14y hatte der Oberste Gerichtshof eine Bankgarantie zu
beurteilen, die von der Bedingung abhing, dass eine Anzahlung in Hohe von 4.200.000 EUR auf das Konto des
Bankkunden einlangte. Der 8. Senat sprach aus, dass die formelle Garantiestrenge zu Lasten des Beglinstigten dann
uneingeschrankt gelte, wenn Hindernisse lediglich seiner eigenen Sphare zuzurechnen seien. In diesem Fall habe der
Beglnstigte die Anspruchsvoraussetzungen pedantisch genau zu erfillen.

4. Auch die Frage, was unter der ,Abldsung” eines Haftrlicklasses durch eine Bankgarantie zu verstehen ist, ist bereits
durch die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs geklart. Darunter ist zu verstehen, dass durch eine Bankgarantie
eine dem Haftriicklass entsprechende Sicherstellung geboten wird (10 Ob 504/87).

5.1m Ubrigen hat die Beklagte nach den Feststellungen des Erstgerichts gegeniiber der Klagerin die Falligkeit des
Anspruchs aufgrund der Bankgarantie anerkannt.

6. Nach standiger Rechtsprechung kann das Gericht dem Urteilsspruch eine klare und deutlichere, vom Begehren
allenfalls sogar abweichende Fassung geben, falls sich diese im Wesen mit dem Begehren deckt (RIS-Justiz RS0041254).
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Dabei ist nicht nur der Wortlaut des Begehrens, sondern auch das erkennbare Rechtsschutzziel der Klage zu beachten
(RIS-Justiz RS0039010). Im vorliegenden Fall ergibt sich aus dem Klagsvorbringen eindeutig, dass die Klagerin bei ihrer
die Bankgarantie gebenden Hausbank nur ein Konto hat und auf dieses Zahlungen getatigt werden sollten. Wenn das
Berufungsgericht bei dieser Sachlage im Spruch klarstellte, dass die Auszahlung auf dieses Konto zu erfolgen hat, so ist
darin weder ein Aliud noch ein (ins Gewicht fallendes) Minus zu erblicken. Vor allem ist auch nicht ersichtlich, inwieweit
die Beklagte durch eine derartige Klarstellung beschwert sein soll. Im Ubrigen ist der Revision nicht zu entnehmen,
inwieweit ein solcher Verfahrensmangel geeignet ware, die erschopfende Erdrterung und griindliche Beurteilung der
Streitsache zu hindern (vgl RIS-Justiz RS0043027).6. Nach standiger Rechtsprechung kann das Gericht dem
Urteilsspruch eine klare und deutlichere, vom Begehren allenfalls sogar abweichende Fassung geben, falls sich diese
im Wesen mit dem Begehren deckt (RIS-Justiz RS0041254). Dabei ist nicht nur der Wortlaut des Begehrens, sondern
auch das erkennbare Rechtsschutzziel der Klage zu beachten (RIS-Justiz RS0039010). Im vorliegenden Fall ergibt sich
aus dem Klagsvorbringen eindeutig, dass die Klagerin bei ihrer die Bankgarantie gebenden Hausbank nur ein Konto
hat und auf dieses Zahlungen getatigt werden sollten. Wenn das Berufungsgericht bei dieser Sachlage im Spruch
klarstellte, dass die Auszahlung auf dieses Konto zu erfolgen hat, so ist darin weder ein Aliud noch ein (ins Gewicht
fallendes) Minus zu erblicken. Vor allem ist auch nicht ersichtlich, inwieweit die Beklagte durch eine derartige
Klarstellung beschwert sein soll. Im Ubrigen ist der Revision nicht zu entnehmen, inwieweit ein solcher
Verfahrensmangel geeignet ware, die erschopfende Erdrterung und griindliche Beurteilung der Streitsache zu hindern
vergleiche RIS-Justiz RS0043027).

7. Frei von Rechtsirrtum haben die Vorinstanzen auch erkannt, dass die Gegenforderung an der Rechtskraft des
Zahlungsbefehls scheitert. Der Zahlungsbefehl im Mahnverfahren ist grundsatzlich der materiellen Rechtskraft
teilhaftig (5 Ob 75/09d; RIS-JustizRS0041463; Kodek in Fasching/Konecny? Il § 246 Rz 2;Oberhammer, Zu den
Urspringen des Mahnverfahrens im &sterreichischen Recht, FS Sprung [2001] 283). Dass der Zahlungsbefehl eine
vollwertige rechtskraftige Entscheidung in der Sache und nicht blof3 einen Vollstreckungstitel darstellt, ist tragendes
Prinzip des &sterreichischen Mahnverfahrens (Rechberger/Kodek, Mahnverfahren in der Europédischen Union 7). Die
Auffassung Burgstallers (Zur Bindungswirkung von Saumnisentscheidungen, JBl 1999, 563), der Zahlungsbefehl entfalte
zwar Einmaligkeits-, nicht aber Bindungswirkung, blieb vereinzelt und wurde in der Literatur abgelehnt (vgl
Oberhammer, FS Sprung 286 Fn 10;Kodek in Fasching/Konecny aa0).7. Frei von Rechtsirrtum haben die Vorinstanzen
auch erkannt, dass die Gegenforderung an der Rechtskraft des Zahlungsbefehls scheitert. Der Zahlungsbefehl im
Mahnverfahren ist grundsatzlich der materiellen Rechtskraft teilhaftig (5 Ob 75/09d; RIS-JustizRS0041463; Kodek in
Fasching/Konecny? rémisch drei Paragraph 246, Rz 2; Oberhammer, Zu den Urspringen des Mahnverfahrens im
Osterreichischen Recht, FS Sprung [2001] 283). Dass der Zahlungsbefehl eine vollwertige rechtskraftige Entscheidung in
der Sache und nicht bloB einen Vollstreckungstitel darstellt, ist tragendes Prinzip des dsterreichischen Mahnverfahrens
(Rechberger/Kodek, Mahnverfahren in der Europdischen Union 7). Die Auffassung Burgstallers (Zur Bindungswirkung
von Saumnisentscheidungen, JBlI 1999, 563), der Zahlungsbefehl entfalte zwar Einmaligkeits-, nicht aber
Bindungswirkung, blieb vereinzelt und wurde in der Literatur abgelehnt vergleiche Oberhammer, FS Sprung 286 Fn 10;
Kodek in Fasching/Konecny aaO).

8. Zusammenfassend bringt die Beklagte daher keine Rechtsfragen der in§ 502 Abs 1 ZPO geforderten Qualitat zur
Darstellung, sodass die Revision spruchgemald zurlickzuweisen war.8. Zusammenfassend bringt die Beklagte daher
keine Rechtsfragen der in Paragraph 502, Absatz eins, ZPO geforderten Qualitat zur Darstellung, sodass die Revision
spruchgemaR zurlckzuweisen war.

9. Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf § 41, 50 ZPO. Die klagende Partei hat auf
die Unzul3ssigkeit der Revision hingewiesen.9. Die Entscheidung tber die Kosten des Revisionsverfahrens grindet sich
auf Paragraph 41, 50, ZPO. Die klagende Partei hat auf die Unzulassigkeit der Revision hingewiesen.
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