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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler,
Univ.-Prof. Dr. G. Kodek und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei S*¥**#** S¥x*¥*
vertreten durch Mag. Thomas Nitsch, Dr. Sacha Pajor, Rechtsanwalte in Mddling, wider die beklagte Partei DI W*#****
M#***** vertreten durch Dr. Michael Tréthandl, Mag. Christina Juritsch, Rechtsanwalte in Baden, wegen Unterlassung,
Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Wiener Neustadt als Berufungsgericht vom
24. November 2014, GZ 18 R 127/14a-54, womit das Urteil des Bezirksgerichts Mddling vom 16. Juni 2014,
GZ 18 C 90/13m-48, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 559,15 EUR (darin enthalten 93,19 EUR USt) bestimmten
Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu bezahlen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Zurlickweisung einer ordentlichen Revision wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage im Sinn des§& 502 Abs 1
ZPO kann sich auf die Ausfuhrung der Zuriickweisungsgriinde beschranken (8 510 Abs 3 Satz 4 ZPO)Die
Zurlckweisung einer ordentlichen Revision wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 502,
Absatz eins, ZPO kann sich auf die Ausfihrung der Zurickweisungsgrinde beschranken (Paragraph 510, Absatz 3,
Satz 4 ZPO).

Das Berufungsgericht hat die Revision zugelassen, weil der Oberste Gerichtshof bisher einen auf die Immission des
Froschquakens gestutzten Unterlassungsanspruch noch nicht zu beurteilen gehabt habe. Im Hinblick auf die Zunahme
von Biotopen (Teichen) komme dieser Fallkonstellation Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zu.

Bei der Beurteilung der Wesentlichkeit einer Nutzungsbeeintrachtigung im Sinn des§ 364 Abs 2 ABGB kommt es im
besonderen Mal} auf die Berlcksichtigung der Umstande des Einzelfalls an, sodass in der Regel keine erhebliche
Rechtsfrage im Sinn des § 502 Abs 1 ZPO zu beantworten ist (RIS-JustizRS0010558). Das gilt auch fur die Frage, ob eine
Einwirkung das nach den ortlichen Verhaltnissen gewodhnliche MaR Ubersteigt (RIS-Justiz RS0010558 [T3]).Bei der
Beurteilung der Wesentlichkeit einer Nutzungsbeeintrachtigung im Sinn des Paragraph 364, Absatz 2, ABGB kommt es
im besonderen MaR auf die Berticksichtigung der Umstande des Einzelfalls an, sodass in der Regel keine erhebliche
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Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zu beantworten ist (RIS-Justiz RS0010558). Das gilt auch fur
die Frage, ob eine Einwirkung das nach den drtlichen Verhaltnissen gewohnliche Mal3 Ubersteigt (RIS-Justiz RS0010558
[T3]).

Der Oberste Gerichtshof hat mehrfach bereits zu Immissionen durch Tiere (etwa3 Ob 93/14v: Hundegebell;
1 Ob 23/99k: eindringende Hunde;5 Ob 138/11x mwN: eindringende Katzen und deren Verunreinigungen) sowie zu
Larmimmissionen (zB RIS-Justiz RS0037171; RS0010557; RS0037198; 1 Ob 73/05z; 5 Ob 65/03z) Stellung genommen. Die
Grundsatze dieser Rechtsprechung sind auch auf Larmimmissionen durch Frésche anzuwenden.

Die Klagerin beruft sich vor allem auf RIS-JustizRS0037171. Danach kann in der wiederholten und empfindlichen
Stérung der Nachtruhe (22:00 Uhr - 6:00 Uhr) von Hausbewohnern in der Regel eine ortsibliche Immission nicht
erkannt werden. Die objektive Erh6hung des Grundgerduschpegels muss zu einer subjektiven Lastigkeit fir normal
empfindliche Menschen fihren, wodurch deren Ruhebeddrfnis und Schlafbedurfnis wesentlich gestort wird.

Die in RIS-JustizRS0037171 indizierten Entscheidungen sind aber mit dem hier gegenstandlichen Froschgequake nicht
vergleichbar, weil dort die Larmbeldstigung von einer Studentenverbindung (1 Ob 594/94), dem Betrieb einer Bar
(3 Ob 2413/96s) bzw eines Backereibetriebs (2 Ob 55/99y) ausgingen, wobei sich die Raumlichkeiten jeweils in einem
Wohnhaus befanden.

Im hier vorliegenden Fall geht der Larm von Fréschen aus, die sich im Biotop des Beklagten angesiedelt haben. Dies
fUhrte dazu, dass im Frihsommer das Quaken der Frosche auch auf dem Nachbargrundstlick der Kldgerin zu horen ist.
Nach den erstgerichtlichen Feststellungen liegen die Liegenschaften der Streitteile in einer als ,Seepark” beworbenen
groRRen Anlage. In der Umgebung befindet sich ein groBer Schwimmteich und zwei weitere Biotope, die vom Bautrager
errichtet wurden. Drei Nachbarn in der Umgebung haben auf ihren Grundstiicken ebenfalls kleinere Biotope errichtet.
Vier Nachbarn fuhlen sich durch das Froschquaken nicht beeintrachtigt, zwei Nachbarn schlieBen das Fenster, wenn
sie das Quaken stort, eine weitere Nachbarin halt sich nicht im Freien auf, wenn die Frésche laut quaken.

Anlasslich der Bauverhandlung wegen des Biotops des Beklagten im Jahr 1997 duRerte die Klagerin ihre Beflirchtungen
hinsichtlich Undichtheit und Belastigung durch Insekten und Frosche. Ob das Quaken der Frdsche seit 1997
zugenommen hat oder gleich geblieben ist, kann nicht festgestellt werden. Zwischen der Bauverhandlung 1997 und
der Klagseinbringung im Juni 2012 beschwerte sich die Klagerin nie beim Beklagten wegen des Froschquakens.

Nach den von der Klagerin begehrten, aber so nicht getroffenen Feststellungen ware das Froschgequake wahrend drei
Monaten im Jahr (15. April bis 15. Juli) taglich finf Stunden, dies hauptsachlich zur Nachtzeit, lautstark wahrnehmbar.
Der MaBstab der Wesentlichkeit der Einwirkung ist in erster Linie ein objektiver, der auf die Benltzung der
Nachbargrundstiicke abstellt und daher von der Natur und der Zweckbestimmung des beeintrachtigten Grundstuicks
abhangig ist. Mal3geblich ist demnach nicht das subjektive Empfinden des sich gestort fihlenden Nachbarn, sondern
das eines Durchschnittsmenschen, der sich in der Lage des Gestorten befindet (RIS-Justiz RS0010607).

Dass die gesundheitlichen Probleme der Klagerin (Blutdruckprobleme und Gurtelrose) auf das Froschquaken
zurlckzufuhren sind, steht nicht fest und wurde in erster Instanz von der Klagerin auch nicht vorgebracht.

Ausgehend von den konkreten oOrtlichen Verhaltnissen (samt Entstehungsgeschichte), die ja fir die Beurteilung des
Unterlassungsanspruchs nach § 364 Abs 2 ABGB eine maRgebliche Grundlage bilden (RIS-JustizRS0010587 [T1];
Eccher/Riss in KBB4 § 364 Rz 9), kann in der Beurteilung der Vorinstanzen, die hier den Nachweis der Voraussetzungen
far den Unterlassungsanspruch verneinten, keine vom Obersten Gerichtshof aufzugreifende Fehlbeurteilung gesehen
werden. Inwieweit sich aus ONORMEN eine insoweit klare Grundlage ergeben wiirde, vermag die Revision nicht
darzustellen.Ausgehend von den konkreten ortlichen Verhaltnissen (samt Entstehungsgeschichte), die ja fir die
Beurteilung des Unterlassungsanspruchs nach Paragraph 364, Absatz 2, ABGB eine mal3gebliche Grundlage bilden
(RIS-Justiz RS0010587 [T1]; Eccher/Riss in KBB4 Paragraph 364, Rz 9), kann in der Beurteilung der Vorinstanzen, die hier
den Nachweis der Voraussetzungen fir den Unterlassungsanspruch verneinten, keine vom Obersten Gerichtshof
aufzugreifende Fehlbeurteilung gesehen werden. Inwieweit sich aus ONORMEN eine insoweit klare Grundlage ergeben
wulrde, vermag die Revision nicht darzustellen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 50, 41 ZPO. Der Beklagte hat auf die Unzuldssigkeit der Revision
hingewiesen.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 50, 41, ZPO. Der Beklagte hat auf die
Unzuldssigkeit der Revision hingewiesen.
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