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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.03.2015

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kuras als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. G. Kodek
und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Verlassenschaftssache nach dem am ***** 2011 verstorbenen P***¥*
Uber den Revisionsrekurs der Kinder 1. Mag. D***** und 2. M***** peide vertreten durch Mag. Vinzenz Fréhlich und
andere Rechtsanwalte in Graz, gegen den Beschluss des Landesgerichts fiir Zivilrechtssachen Graz als Rekursgericht
vom 29. August 2014, GZ 4 R 41/14z-111, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Graz-West vom 13. Dezember 2013,
GZ 217 A 38/13z-87, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Der Antrag des Verlassenschaftkurators Mag. Wolfgang Klasnic auf Ersatz der Kosten der Revisionsrekursbeantwortung

wird abgewiesen.
Text
Begrindung:

Der Erblasser verstarb ohne Hinterlassung einer letztwilligen Verfiigung. Seine Witwe und zwei seiner Kinder - die
Revisionsrekurswerber - gaben bedingte Erbantrittserklarungen ab (die Witwe zu 17/21 und die Kinder zu je 2/21 des
Nachlasses). Seine anderen Kinder entschlugen sich ihres Erbrechts zugunsten der Witwe. Ein Rechtsanwalt wurde

zum Verlassenschaftskurator bestellt.

Zum Nachlass gehort ein Erbhof, der aus drei Liegenschaften gebildet wird. Eine dieser Liegenschaften (,Liegenschaft
EZ 43") hat einen Verkehrswert von 315.000 EUR, die beiden anderen einen von zusammen 689.000 EUR. Die Summe
der Verkehrswerte aller in den Nachlass fallenden Liegenschaften und Liegenschaftsanteile betragt 1.028.000 EUR. Der
reine Nachlass ist im Inventar vom 13. 9. 2011 mit 914.427,32 EUR ausgewiesen.

Die Verlassenschaft schuldet einer Sparkasse aufgrund des Versdaumungsurteils des Landesgerichts flr
Zivilrechtssachen Graz vom 2. 8. 2013 128.083,36 EUR samt Nebengebihren. Diese Forderung |6ste der Schwiegersohn
der Witwe Ende November 2013 gemald 8 1422 ABGB ein.Die Verlassenschaft schuldet einer Sparkasse aufgrund des
Versaumungsurteils des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz vom 2. 8. 2013 128.083,36 EUR samt
Nebengebuhren. Diese Forderung l6ste der Schwiegersohn der Witwe Ende November 2013 gemaR Paragraph 1422,
ABGB ein.

Der Verlassenschaftskurator verkaufte am 3. 10. 2013 die Liegenschaft EZ 43 um 380.000 EUR. Der Kaufer entrichtete
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den Kaufpreis. Die Witwe des Erblassers ist fur den Verkauf, die, den Erbantritterklarten Kinder sind dagegen.

Der Schwiegersohn der Witwe kiindigte am 5. 12. 2013 die exekutive Betreibung der eingeldsten Forderung an, wenn
die verlassenschaftsgerichtliche Genehmigung des Kaufvertrags nicht bis zum 31. 12. 2013 erfolge.

Mit Beschluss vom 13. 12. 2013 genehmigte dasErstgericht den Kaufvertrag, nachdem die den Verkauf ablehnenden
Kinder die vom Gericht gesetzte Frist fur die Einlésung der Forderung ungenutzt hatten verstreichen lassen. Die
Voraussetzungen fur die Genehmigung seien gegeben, weil die Zwangsversteigerung der Liegenschaft drohe und der
erzielte Kaufpreis Gber dem Verkehrswert liege.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs dieser Kinder nicht Folge. Der Verkauf sei fur die Verlassenschaft vorteilhaft. Die
drohende Exekution der titulierten Forderung wiege so schwer, dass das Ziel der ungeschmalerten Erhaltung des
Liegenschaftsvermégens dahinter zurtick trete. Dass die verkaufte Liegenschaft zu einem Erbhof gehére, stehe der
VerduBerung nicht entgegen. Die Rekurswerber fuhrten nicht aus, welche konkreten eigenen Interessen sie am

Weiterbestand des Erbhofs hatten. Keiner von ihnen habe bisher behauptet, dass er als Anerbe zu bestimmen sei.

Das Rekursgericht sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei, fehle doch hochstgerichtliche
Rechtsprechung zur Frage, ob vor Zuweisung des Erbhofs an den Anerben ein Verkauf wesentlicher Teile des Erbhofs

zulassig oder dem Verkauf die abhandlungsgerichtliche Genehmigung zu versagen sei.
Rechtliche Beurteilung

Der vom Verlassenschaftskurator beantwortete Revisionsrekurs dieser Kinder ist zur Klarstellung zulassig; er ist aber
nicht berechtigt.

Die Rechtsmittelwerber machen geltend, einer von ihnen habe zwingend Anspruch, zum Anerben bestellt zu werden,
weil die Witwe bereits Eigentimerin eines Erbhofs sei und auch noch Ausschlussgriinde im Sinn des 8 5 AnerbenG
auftreten konnten. Bei tatsachlicher Einleitung der Zwangsversteigerung durch den Schwiegersohn kénnten sie diesen
Glaubiger befriedigen und damit den Erbhof erhalten.Die Rechtsmittelwerber machen geltend, einer von ihnen habe
zwingend Anspruch, zum Anerben bestellt zu werden, weil die Witwe bereits Eigentimerin eines Erbhofs sei und auch
noch Ausschlussgrinde im Sinn des Paragraph 5, AnerbenG auftreten kdnnten. Bei tatsachlicher Einleitung der
Zwangsversteigerung durch den Schwiegersohn konnten sie diesen Glaubiger befriedigen und damit den Erbhof

erhalten.
Dem ist zu erwidern:

1. Nach 8 810 Abs 2 ABGB bedtirfen alle VerdauRBerungen von Gegenstanden aus dem Verlassenschaftsvermégen der
Genehmigung des Verlassenschaftsgerichts, wenn sie nicht zum ordentlichen Wirtschaftsbetrieb gehoéren. Die
Genehmigung ist zu versagen, wenn die Handlung fur die Verlassenschaft offenbar nachteilig ware.1. Nach Paragraph
810, Absatz 2, ABGB bedurfen alle VerauBerungen von Gegenstanden aus dem Verlassenschaftsvermogen der
Genehmigung des Verlassenschaftsgerichts, wenn sie nicht zum ordentlichen Wirtschaftsbetrieb gehoéren. Die
Genehmigung ist zu versagen, wenn die Handlung flr die Verlassenschaft offenbar nachteilig ware.

2.8 810 Abs 2 ABGB ist (unmittelbar) nur auf Verwaltungs- und Vertretungshandlungen des Erben selbst anzuwenden,
dem gemal § 810 Abs 1 ABGB das Recht zukommt, das Verlassenschaftsvermégen zu benitzen, zu verwalten und die
Verlassenschaft zu vertreten. Fur Vertretungshandlungen des Verlassenschaftskurators ist nach der Rechtsprechung
diese Bestimmung nicht einschligig, sondern vielmehr§ 167 Abs 3 ABGB idF KindNamRAG 2013 (sinngeméR)
anzuwenden, der die Fremdvertretung nicht (ausreichend) Geschaftsfahiger regelt (1 Ob 245/12d; RIS-Justiz
RS0129074). Die Genehmigung des Verlassenschaftsgerichts ist dann zu versagen, wenn die Handlung des
Verlassenschaftskurators fur die Verlassenschaft nicht von Vorteil ware (1 Ob 245/12d; vgl Mondel, Die Kuratoren im
Osterreichischen Recht 276 ff).2. Paragraph 810, Absatz 2, ABGB ist (unmittelbar) nur auf Verwaltungs- und
Vertretungshandlungen des Erben selbst anzuwenden, dem gemal3 Paragraph 810, Absatz eins, ABGB das Recht
zukommt, das Verlassenschaftsvermdgen zu benltzen, zu verwalten und die Verlassenschaft zu vertreten. Fir
Vertretungshandlungen des Verlassenschaftskurators ist nach der Rechtsprechung diese Bestimmung nicht
einschlagig, sondern vielmehr Paragraph 167, Absatz 3, ABGB in der Fassung KindNamRAG 2013 (sinngeméR)
anzuwenden, der die Fremdvertretung nicht (ausreichend) Geschéftsfahiger regelt (1 Ob 245/12d; RIS-Justiz
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RS0129074). Die Genehmigung des Verlassenschaftsgerichts ist dann zu versagen, wenn die Handlung des
Verlassenschaftskurators fur die Verlassenschaft nicht von Vorteil ware (1 Ob 245/12d; vergleiche Mondel, Die
Kuratoren im Osterreichischen Recht 276 ff).

3. Der Verkauf der Liegenschaft ist zum Vorteil der Verlassenschaft:

3.1. Die Rechtsmittelwerber stellen nicht in Abrede, dass der Nachlass nicht ausreichend liquide ist, um die titulierte
Nachlassforderung zu erfullen. Sie selbst haben von der Mdéglichkeit nicht Gebrauch gemacht, gemal 8 1423 ABGB mit
Einverstandnis des Verlassenschaftskurators auch gegen den Willen des Schwiegersohns der Witwe die Forderung
einzulésen und so eine Zwangsversteigerung abzuwenden.3.1. Die Rechtsmittelwerber stellen nicht in Abrede, dass
der Nachlass nicht ausreichend liquide ist, um die titulierte Nachlassforderung zu erfullen. Sie selbst haben von der
Moglichkeit nicht Gebrauch gemacht, gemal Paragraph 1423, ABGB mit Einverstédndnis des Verlassenschaftskurators
auch gegen den Willen des Schwiegersohns der Witwe die Forderung einzuldésen und so eine Zwangsversteigerung

abzuwenden.

3.2. Durch den Verkauf der Liegenschaft erhalt der Nachlass eine Gegenleistung, die den Verkehrswert der
Liegenschaft um rund ein Funftel Gbersteigt. Ihr Nichtverkauf liefe den Interessen der Verlassenschaft (und mittelbar)
der Erben zuwider: Zum einen erhdht sich die Verbindlichkeit durch die Zinsbelastung, die nach unwidersprochener
Berechnung des Verlassenschaftskurators rund 900 EUR im Monat betrdgt. Zum anderen droht die
Zwangsversteigerung, die vom Nachlass zu tragende Kosten verursacht und deren Erlés geringer als der Verkehrswert
sein kdnnte. Die VerduBerung ist daher offenbar im Interesse der Verlassenschaft.

3.3. Dass die Liegenschaft zu einem Erbhof gehort, steht der Genehmigung der VerauRerung nach diesen Umsténden
des Falls nicht entgegen. Das Anerbenrecht strebt zwar die Erhaltung eines gesunden und leistungsstarken
Bauernstands an (6 Ob 1/76 SZ 49/27), allerdings durch Vermeidung der Zersplitterung eines Erbhofs durch Erbteilung
(RIS-Justiz RS0050211). Glaubiger des Erblassers und des Nachlasses sind nicht gehindert, ihre Forderungen auf einem
Weg durchzusetzen, der zur Zerschlagung des Erbhofs fihrt. An der Haftung des Anerben und der Miterben den
Glaubigern gegeniiber nach allgemeinen erbrechtlichen Grundsatzen (88 801 ff ABGB) andert auch die Zuweisung des
Erbhofs nichts (vgl Kathrein, Anerbenrecht § 11 AnerbenG Anm 1; Mayer, AnerbenG § 11 Anm 2; Ferrari in Ferrari/Likar-
Peer, Erbrecht 100).3.3. Dass die Liegenschaft zu einem Erbhof gehort, steht der Genehmigung der VerauRRerung nach
diesen Umstanden des Falls nicht entgegen. Das Anerbenrecht strebt zwar die Erhaltung eines gesunden und
leistungsstarken Bauernstands an (6 Ob 1/76 SZ 49/27), allerdings durch Vermeidung der Zersplitterung eines Erbhofs
durch Erbteilung (RIS-Justiz RS0050211). Glaubiger des Erblassers und des Nachlasses sind nicht gehindert, ihre
Forderungen auf einem Weg durchzusetzen, der zur Zerschlagung des Erbhofs fihrt. An der Haftung des Anerben und
der Miterben den Glaubigern gegenlber nach allgemeinen erbrechtlichen Grundsatzen (Paragraphen 801, ff ABGB)
andert auch die Zuweisung des Erbhofs nichts vergleiche Kathrein, Anerbenrecht Paragraph 11, AnerbenG Anmerkung
eins, ; Mayer, AnerbenG Paragraph 11, Anmerkung 2, ; Ferrari in Ferrari/Likar-Peer, Erbrecht 100).

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 185 AuRStrG, wonach im Verlassenschaftsverfahren - aul3er im Verfahren
Uber das Erbrecht - kein Ersatz von Vertretungskosten zu leisten ist. 4. Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph
185, AuBStrG, wonach im Verlassenschaftsverfahren - aulBer im Verfahren Uber das Erbrecht - kein Ersatz von
Vertretungskosten zu leisten ist.
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