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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Sailer als Vorsitzenden sowie die Hofrate
Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger und die Hofratin Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer als weitere
Richter in der Pflegschaftssache des A***** Kx**** \wegen Unterhalts, Uber den ,auBerordentlichen” Revisionsrekurs
des Vaters W¥#**#_Dx&kx% \***** yertreten durch Dr. Peter Lechenauer, LL.M., PLL.M., Rechtsanwalt in Salzburg,
gegen den Beschluss des Landesgerichts Salzburg als Rekursgericht vom 25. September 2014, GZ 21 R 289/14t-182, mit
dem der Beschluss des Bezirksgerichts Neumarkt bei Salzburg vom 10. Mdrz 2014, GZ 5 Pu 40/13a-160, bestatigt
wurde den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Akt wird dem Erstgericht zurtickgestellt.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht setzte mit Beschluss vom 10. 3. 2014 den vom Vater zu leistenden monatlichen Unterhalt von 400 EUR
um 300 EUR ab 1. 3. 2009 statt wie begehrt ab 1. 2. 2005 herab und verpflichtete ihn zur Zahlung eines monatlichen
Unterhalts von 100 EUR.

Die Antrage des Vaters auf Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich des Zeitraums vom 1. 2. 2005 bis 28. 2. 2009
sowie einen Antrag auf Unterhaltsherabsetzung fiir den Zeitraum vom 1. 2. 2005 bis 28. 2. 2009 wies es zurUck.

Das Rekursgericht bestatigte die Entscheidung und sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei,
weil keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung iSd § 62 Abs 1 Aul3StrG zu kldren gewesen sei.Das Rekursgericht
bestatigte die Entscheidung und sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei, weil keine
Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung iSd Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG zu kldren gewesen sei.

Dagegen erhob der Vater einen ,aulRerordentlichen” Revisionsrekurs, den das Erstgericht unmittelbar dem Obersten
Gerichtshof zur Entscheidung vorlegte.

Diese Vorlage widerspricht dem Gesetz.
Rechtliche Beurteilung

1. Nach § 62 Abs 3 Aul3StrG ist der Revisionsrekurs jedenfalls unzuldssig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld
oder Geldeswert insgesamt 30.000 EUR nicht Ubersteigt und das Rekursgericht den Revisionsrekurs flr nicht zuldssig
erklart hat (8 59 Abs 1 Z 2 AuB3StrG). Unter diesen Voraussetzungen kann eine Partei nur einen Antrag an das
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Rekursgericht (Zulassungsvorstellung gemald 8 63 Abs 1 und 2 AuBStrG) stellen, den Zulassigkeitsausspruch dahin
abzuandern, dass der Revisionsrekurs doch fur zuldssig erklart werde; mit dieser Zulassungsvorstellung ist der
ordentliche Revisionsrekurs zu verbinden.1. Nach Paragraph 62, Absatz 3, Aul3StrG ist der Revisionsrekurs jedenfalls
unzulassig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt 30.000 EUR nicht tbersteigt und
das Rekursgericht den Revisionsrekurs fur nicht zul3ssig erklart hat (Paragraph 59, Absatz eins, Ziffer 2, AuRStrG).
Unter diesen Voraussetzungen kann eine Partei nur einen Antrag an das Rekursgericht (Zulassungsvorstellung gemaf
Paragraph 63, Absatz eins und 2 Aul3StrG) stellen, den Zulassigkeitsausspruch dahin abzuandern, dass der
Revisionsrekurs doch fUr zulassig erklart werde; mit dieser Zulassungsvorstellung ist der ordentliche Revisionsrekurs

zu verbinden.

2. Der Anspruch des Kindes auf Unterhalt ist rein vermdgensrechtlicher Natur im Sinne des § 62 Abs 4 Aul3StrG (RIS-
Justiz RS0007110 [T32]). Der Wert des vom Rekursgericht behandelten Entscheidungsgegenstands nach§ 58 Abs 1 JN
bestimmt sich mit dem 36-fachen des im Rekursverfahren strittigen monatlichen Erhéhungs- oder
Herabsetzungsbegehrens (RIS-Justiz RS0046543). Dabei ist regelmaRig auf den laufenden Unterhalt abzustellen
(6 Ob 209/13y, weiters RIS-JustizRS0103147 [T26]; Mayr in Rechberger ZPO4 & 58 JN Rz 2 mwN; RS0046543 [T4] zum
Antrag des Vaters, ihn von seiner Unterhaltspflicht rickwirkend zu befreien).2. Der Anspruch des Kindes auf Unterhalt
ist rein vermogensrechtlicher Natur im Sinne des Paragraph 62, Absatz 4, Aul3StrG (RIS-Justiz RS0007110 [T32]). Der
Wert des vom Rekursgericht behandelten Entscheidungsgegenstands nach Paragraph 58, Absatz eins, JN bestimmt sich
mit dem 36-fachen des im Rekursverfahren strittigen monatlichen Erhéhungs- oder Herabsetzungsbegehrens (RIS-
Justiz RS0046543). Dabei ist regelmaRig auf den laufenden Unterhalt abzustellen 6 Ob 209/13y, weiters RIS-Justiz
RS0103147 [T26]; Mayr in Rechberger ZPO4 Paragraph 58, JN Rz 2 mwN;RS0046543 [T4] zum Antrag des Vaters, ihn
von seiner Unterhaltspflicht rickwirkend zu befreien).

Der Wert des Entscheidungsgegenstands im abzuandernden Verfahren ist mit dem Wert des
Entscheidungsgegenstands im Abdnderungsverfahren grundsatzlich identisch; deswegen bedarf es keiner
(neuerlichen) Bewertung durch das Rekursgericht (vgl RIS-Justiz RS0126208). Auch bei einem Abanderungsantrag, mit
dem nur die Abanderung der im Hauptverfahren nicht gewdhrten Herabsetzung des Unterhalts fur eine bereits
abgelaufene Periode begehrt wird, kommt es flr den Wert des Entscheidungsgegenstands auf das 36-fache des
Differenzbetrags des laufenden Unterhalts an. Richtet sich der Abadnderungsantrag nur gegen einen Teil der
Entscheidung im Hauptverfahren, ist Streitgegenstand des Abanderungsverfahrens nur dieser betroffene Teil (vgl RIS-
Justiz RS0042409 [T6]). Der Wert des Streitgegenstands kann aber grundsatzlich kein héherer sein als der des
abzuandernden Verfahrens (vgl RIS-Justiz RS0042409), sollen doch die Regeln Uber die Berechnung des Streitwerts
nicht dadurch unterlaufen werden, dass eine Partei das urspringlich auf Herabsetzung von Unterhalt sowohl fiir eine
rickwirkende Periode als auch fir den laufenden Unterhalt gerichtete Begehren im weiteren Verfahren durch einen
Abdnderungsantrag in zwei Teilverfahren zerlegt.Der Wert des Entscheidungsgegenstands im abzuandernden
Verfahren ist mit dem Wert des Entscheidungsgegenstands im Abanderungsverfahren grundsatzlich identisch;
deswegen bedarf es keiner (neuerlichen) Bewertung durch das Rekursgericht vergleiche RIS-Justiz RS0126208). Auch
bei einem Abanderungsantrag, mit dem nur die Abanderung der im Hauptverfahren nicht gewahrten Herabsetzung
des Unterhalts flir eine bereits abgelaufene Periode begehrt wird, kommt es fir den Wert des
Entscheidungsgegenstands auf das 36-fache des Differenzbetrags des laufenden Unterhalts an. Richtet sich der
Abdnderungsantrag nur gegen einen Teil der Entscheidung im Hauptverfahren, ist Streitgegenstand des
Abdnderungsverfahrens nur dieser betroffene Teil vergleiche RIS-JustizRS0042409 [T6]). Der Wert des
Streitgegenstands kann aber grundsatzlich kein hdherer sein als der des abzuandernden Verfahrens vergleiche RIS-
Justiz RS0042409), sollen doch die Regeln Uber die Berechnung des Streitwerts nicht dadurch unterlaufen werden, dass
eine Partei das urspringlich auf Herabsetzung von Unterhalt sowohl fir eine rickwirkende Periode als auch fur den
laufenden Unterhalt gerichtete Begehren im weiteren Verfahren durch einen Abanderungsantrag in zwei Teilverfahren
zerlegt.

3. Da die maligebliche Wertgrenze nicht Uberschritten wird, ist eine Entscheidungskompetenz des Obersten
Gerichtshofs im derzeitigen Verfahrensstadium nicht gegeben. Das Erstgericht wird zu beurteilen haben, ob es die
Eingabe des Vaters als mit einem ordentlichen Revisionsrekurs verbundene Zulassungsvorstellung an das
Rekursgericht (8 63 AuRStrG) oder aber als verbesserungsbedurftig ansieht (vgl RIS-JustizRS0109505).3. Da die
mafgebliche Wertgrenze nicht Gberschritten wird, ist eine Entscheidungskompetenz des Obersten Gerichtshofs im
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derzeitigen Verfahrensstadium nicht gegeben. Das Erstgericht wird zu beurteilen haben, ob es die Eingabe des Vaters
als mit einem ordentlichen Revisionsrekurs verbundene Zulassungsvorstellung an das Rekursgericht (Paragraph 63,
AuBStrG) oder aber als verbesserungsbedurftig ansieht vergleiche RIS-Justiz RS0109505).
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