jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2015/3/20 90bA156/14b

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.03.2015

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf als Vorsitzenden und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Ziegelbauer, die
Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Weixelbraun-Mohr sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Peter Zeitler und
Johann Sommer als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Ing. Josef M***** vertreten durch
Mag. Herbert Premur, Rechtsanwalt in Klagenfurt, gegen die beklagte Partei Hodzic N***** vertreten durch
Mag. Martin Winter, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wegen 11.752 EUR sA, Uber die auBerordentliche Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen
vom 2. Oktober 2014, GZ 6 Ra 69/14k-25, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

In der vom Klager zitierten Entscheidung zu9 ObA 338/98s hat der Oberste Gerichtshof ausgesprochen, dass eine
Vereinbarung dartber, dass ein Vertragspartner zwar keine Arbeitsleistung erbringen, aber bei der
Gebietskrankenkasse als mit 20 Stunden beschaftigt angemeldet und bei der Gewerbebehdrde als Geschaftsfuhrer fur
ein bewilligungspflichtiges Gewerbe namhaft gemacht werden sollte, gegen das Gesetz verstoRe und daher gemaR
§ 879 Abs 1 ABGB nichtig sei. Auf die Nichtigkeit kdnne sich auch ein Vertragsteil berufen, der diese beim
Vertragsabschluss gekannt habe. Ein allein auf eine solche Vereinbarung gestitztes Klagebegehren des als
gewerberechtlicher Geschaftsfihrer ,angestellten” Klagers sei abzuweisen.In der vom Klager zitierten Entscheidung zu
9 ObA 338/98s hat der Oberste Gerichtshof ausgesprochen, dass eine Vereinbarung dariber, dass ein Vertragspartner
zwar keine Arbeitsleistung erbringen, aber bei der Gebietskrankenkasse als mit 20 Stunden beschaftigt angemeldet
und bei der Gewerbebehdrde als Geschaftsfuhrer fur ein bewilligungspflichtiges Gewerbe namhaft gemacht werden
sollte, gegen das Gesetz verstoRe und daher gemal? Paragraph 879, Absatz eins, ABGB nichtig sei. Auf die Nichtigkeit
kdnne sich auch ein Vertragsteil berufen, der diese beim Vertragsabschluss gekannt habe. Ein allein auf eine solche
Vereinbarung gestutztes Klagebegehren des als gewerberechtlicher GeschaftsfUhrer ,angestellten” Klagers sei
abzuweisen.

Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs verlangt der Normzweck des§ 39 Abs 3
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GewO 1994 - namlich die Sicherung der Allgemeinheit und besonders der mit der Gesellschaft abschlieRenden
Besteller vor den nachteiligen Folgen des Fehlens eines sich entsprechend im Betrieb betatigenden gewerberechtlichen
Geschaftsfuhrers (9 ObA 338/98s) - die Nichtigkeit einer Vereinbarung, mit der das Fehlen einer gewerberechtlichen
Erlaubnis oder Konzession durch ein vorgetduschtes Anstellungs- oder sonstiges Beschaftigungsverhaltnis
ausgeglichen bzw umgangen werden soll (7 Ob 135/03h mit Hinweis auf9 ObA 338/98s; 9 ObA 34/99m; 9 ObA 139/99b
ua).Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs verlangt der Normzweck des Paragraph 39, Absatz 3,
GewO 1994 - namlich die Sicherung der Allgemeinheit und besonders der mit der Gesellschaft abschlieBenden
Besteller vor den nachteiligen Folgen des Fehlens eines sich entsprechend im Betrieb betatigenden gewerberechtlichen
Geschaftsfuhrers (9 ObA 338/98s) - die Nichtigkeit einer Vereinbarung, mit der das Fehlen einer gewerberechtlichen
Erlaubnis oder Konzession durch ein vorgetduschtes Anstellungs- oder sonstiges Beschaftigungsverhaltnis
ausgeglichen bzw umgangen werden soll (7 Ob 135/03h mit Hinweis auf9 ObA 338/98s; 9 ObA 34/99m; 9 ObA 139/99b

ua).

Die Streitteile vereinbarten, dass der Klager sein Entgelt fur das Zurverfugungstellen des Gewerbes bekommen sollte
und dies der ausdruckliche Zweck des Vertragsverhaltnisses war. Diese Vereinbarung ist im Sinn der oben genannten
Rechtsprechung gemaR § 879 Abs 1 ABGB nichtig. Die weitere Feststellung, dass der Klager dem Beklagten auch
Auftrége vermitteln sollte, damit er ausreichend Geschafte machen kdnne, um den Klager zu bezahlen, ist keine solche
Tatigkeit, die ein im Betrieb tatsachlich beschaftigter Geschaftsfihrer austbt. Fur die Beurteilung der Vereinbarung als
dem Normzweck des § 39 Abs 3 GewO 1994 widersprechend hat dieser Zusatz daher keine Bedeutung; eine erhebliche
Rechtsfrage lasst sich daraus nicht ableiten. Dass der Klager andere Leistungen (zB Informationserteilung oder
Auftragsvermittlung) fir den Beklagten erbracht hatte, fir die er ein Entgelt fordern kénnte, lasst sich dem Sachverhalt
nicht entnehmen.Die Streitteile vereinbarten, dass der Klager sein Entgelt fir das Zurverfigungstellen des Gewerbes
bekommen sollte und dies der ausdruckliche Zweck des Vertragsverhaltnisses war. Diese Vereinbarung ist im Sinn der
oben genannten Rechtsprechung gemal Paragraph 879, Absatz eins, ABGB nichtig. Die weitere Feststellung, dass der
Klager dem Beklagten auch Auftrage vermitteln sollte, damit er ausreichend Geschéafte machen kénne, um den Klager
zu bezahlen, ist keine solche Tatigkeit, die ein im Betrieb tatsachlich beschéftigter Geschaftsfihrer austbt. Fur die
Beurteilung der Vereinbarung als dem Normzweck des Paragraph 39, Absatz 3, GewO 1994 widersprechend hat dieser
Zusatz daher keine Bedeutung; eine erhebliche Rechtsfrage lasst sich daraus nicht ableiten. Dass der Klager andere
Leistungen (zB Informationserteilung oder Auftragsvermittlung) fur den Beklagten erbracht hatte, fir die er ein Entgelt
fordern koénnte, lasst sich dem Sachverhalt nicht entnehmen.

Insgesamt vermag die aul3erordentliche Revision des Klagers keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des§ 502 Abs 1 ZPO
darzustellen.Insgesamt vermag die aulBerordentliche Revision des Klagers keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO darzustellen.
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