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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf als Vorsitzenden, den
Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Ziegelbauer, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Dehn sowie die
fachkundigen Laienrichter Dr. Peter Zeitler und Johann Sommer in der Arbeitsrechtssache des Antragstellers
Osterreichischer ~ Gewerkschaftsbund,  Gewerkschaft  vida Rechtsreferat,  *****  vertreten  durch
Freimuller/Obereder/Pilz & Partner, Rechtsanwalte GmbH in Wien, gegen den Antragsgegner Wirtschaftskammer
Osterreich, Fachverband der gewerblichen Dienstleister, ***** (iber den gemé&R § 54 Abs 2 ASGG gestellten Antrag auf
Feststellung denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf als
Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Ziegelbauer, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs
Dr. Dehn sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Peter Zeitler und Johann Sommer in der Arbeitsrechtssache des
Antragstellers Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft vida Rechtsreferat, ***** vertreten durch
Freimuller/Obereder/Pilz & Partner, Rechtsanwalte GmbH in Wien, gegen den Antragsgegner Wirtschaftskammer
Osterreich, Fachverband der gewerblichen Dienstleister, ***** (iber den gem&R Paragraph 54, Absatz 2, ASGG
gestellten Antrag auf Feststellung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Es wird festgestellt, dass jene Dienstnehmer der vom Fachverband der gewerblichen Dienstleister vertretenen
Gesellschaften des OBB-Konzerns, auf welche die Allgemeinen Vertragsbedingungen der Osterreichischen
Bundesbahnen (AVB) oder die Besoldungsordnung der Osterreichischen Bundesbahnen (BO) zur Anwendung kommen
und welche vor Vollendung des 18. Lebensjahres Vordienstzeiten gemal § 35 AVB erworben haben, einen Anspruch
auf Anrechnung dieser Zeiten betreffend die Ermittlung ihres Vorrlckungsstichtags haben, wobei es bei der
Neufestsetzung des jeweiligen Vorrickungsstichtags zu keiner Verlangerung des fir die Vorrtickung in den jeweils
ersten drei Gehaltsstufen erforderlichen Zeitraums kommt.Es wird festgestellt, dass jene Dienstnehmer der vom
Fachverband der gewerblichen Dienstleister vertretenen Gesellschaften des OBB-Konzerns, auf welche die Allgemeinen
Vertragsbedingungen der Osterreichischen Bundesbahnen (AVB) oder die Besoldungsordnung der Osterreichischen
Bundesbahnen (BO) zur Anwendung kommen und welche vor Vollendung des 18. Lebensjahres Vordienstzeiten gemal
Paragraph 35, AVB erworben haben, einen Anspruch auf Anrechnung dieser Zeiten betreffend die Ermittlung ihres
Vorrickungsstichtags haben, wobei es bei der Neufestsetzung des jeweiligen Vorruckungsstichtags zu keiner
Verlangerung des fur die Vorriickung in den jeweils ersten drei Gehaltsstufen erforderlichen Zeitraums kommt.

Der Antragsteller hat seine Verfahrenskosten selbst zu tragen.

Text
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Begrindung:

Der Antragsteller ist eine kollektivvertragsfahige Korperschaft der Arbeitnehmer iSd§8 54 Abs 2 ASGG. Der
Antragsgegner ist zur Vertretung jener Nachfolgegesellschaften der Osterreichischen Bundesbahnen berufen, die den
Geltungsbereich des Rahmenkollektivvertrags fur Angestellte im Handwerk und Gewerbe, in der Dienstleistung, in
Information und Consulting betreffen.Der Antragsteller ist eine kollektivvertragsfahige Korperschaft der Arbeitnehmer
iSd Paragraph 54, Absatz 2, ASGG. Der Antragsgegner ist zur Vertretung jener Nachfolgegesellschaften der
Osterreichischen Bundesbahnen berufen, die den Geltungsbereich des Rahmenkollektivvertrags fir Angestellte im

Handwerk und Gewerbe, in der Dienstleistung, in Information und Consulting betreffen.

Die Entlohnung der Dienstnehmer dieser Nachfolgegesellschaften richtet sich nach den Allgemeinen
Vertragsbedingungen bei den Osterreichischen Bundesbahnen (AVB) oder, fir friihere Eintrittsstichtage, nach der

Besoldungsordnung (BO) der OBB.

Zur Berechnung des Vorruckungsstichtages der Dienstnehmer sieht 8 35 Abs 2 AVB vor, ,dass - unter Ausschluss der
vor der Vollendung des 18. Lebensjahres liegenden Zeiten - dem Tag der Aufnahme folgende Zeiten zur Ganze
vorangesetzt werden:Zur Berechnung des Vorrickungsstichtages der Dienstnehmer sieht Paragraph 35, Absatz 2, AVB
vor, ,dass - unter Ausschluss der vor der Vollendung des 18. Lebensjahres liegenden Zeiten - dem Tag der Aufnahme

folgende Zeiten zur Ganze vorangesetzt werden:
1. die Zeit, die in einem Dienstverhaltnis zum Unternehmen zurtickgelegt worden ist;

2. die Zeit der Ableistung des ordentlichen Prasenzdienstes nach dem Wehrgesetz 1990, BGBI Nr 305 und des
Zivildienstes nach dem Zivildienstgesetz 1986, BGBI Nr. 679, sowie die Zeit als Fachkraft fur Entwicklungshilfe im Sinne
des Entwicklungshelfergesetzes, BGBI Nr. 574/1983;2. die Zeit der Ableistung des ordentlichen Prasenzdienstes nach
dem Wehrgesetz 1990, BGBI Nr 305 und des Zivildienstes nach dem Zivildienstgesetz 1986, BGBI Nr. 679, sowie die Zeit
als Fachkraft fir Entwicklungshilfe im Sinne des Entwicklungshelfergesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 574 aus 1983,;

3. die Zeit, in der der OBB-Angestellte aufgrund des Heeresversorgungsgesetzes, BGBI Nr. 27/1964, Anspruch auf eine
Beschadigtenrente entsprechend einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 90 v.H. gehabt hat.3. die Zeit,
in der der OBB-Angestellte aufgrund des Heeresversorgungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 27 aus 1964,, Anspruch
auf eine Beschadigtenrente entsprechend einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 90 v.H. gehabt hat.

3)-4.."

Nach der Regelung des 8 3 BO ist der Vorruckungsstichtag dadurch zu ermitteln, ,dass - unter Ausschluss der vor der
Vollendung des 18. Lebensjahres liegenden Zeiten und unter Beachtung der einschréankenden Bestimmungen der
Absatze 4 bis 7 - dem Tag der Anstellung vorangesetzt werden:Nach der Regelung des Paragraph 3, BO ist der
Vorruckungsstichtag dadurch zu ermitteln, ,dass - unter Ausschluss der vor der Vollendung des 18. Lebensjahres
liegenden Zeiten und unter Beachtung der einschrankenden Bestimmungen der Absdtze 4 bis 7 - dem Tag der
Anstellung vorangesetzt werden:

a) die im Abs 2 angefuhrten Zeiten zur Ganzega) die im Absatz 2, angefuhrten Zeiten zur Ganze,
b) die sonstigen Zeiten zur Halfte.

(2) Gemal3 Abs 1 lit a sind voranzusetzeni2) Gemal Absatz eins, Litera a, sind voranzusetzen:

u

Im Anschluss an das Urteil des EuGH in der RechtssacheC-88/08, Hutter, wurde zur Beseitigung der in diesen
Bestimmungen enthaltenen altersdiskriminierenden Aspekte (,unter Ausschluss der vor der Vollendung des
18. Lebensjahres liegenden Zeiten”) mit BGBI | 129/2011 die Bestimmung des § 53a in das Bundesbahngesetz (BBG)
eingeflgt, die folgenden Wortlaut hat:Im Anschluss an das Urteil des EuGH in der RechtssacheC-88/08, Hutter, wurde
zur Beseitigung der in diesen Bestimmungen enthaltenen altersdiskriminierenden Aspekte (,unter Ausschluss der vor
der Vollendung des 18. Lebensjahres liegenden Zeiten”) mit Bundesgesetzblatt Teil eins, 129 aus 2011, die Bestimmung
des Paragraph 53 a, in das Bundesbahngesetz (BBG) eingeflgt, die folgenden Wortlaut hat:

§ 53a. (1) FUr jene Bediensteten und Ruhegenussempfénger, die bis zum 31. Dezember 2004 bei den Osterreichischen
Bundesbahnen (OBB) ... eintreten beziehungsweise eingetreten sind und deren individueller Vorriickungsstichtag auf
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Grundlage von § 3 Bundesbahn-Besoldungsordnung 1963 (BO 1963) .. oder 8 35 der Allgemeinen
Vertragsbedingungen fur Dienstvertridge bei den Osterreichischen Bundesbahnen (AVB) berechnet wird oder
berechnet worden ist, wird der individuelle Vorruckungsstichtag nach Bekanntgabe der anzurechnenden
Vordienstzeiten unter Malgabe der folgenden Bestimmungen neu ermittelt:Paragraph 53 a, (1) Flr jene Bediensteten
und Ruhegenussempfinger, die bis zum 31. Dezember 2004 bei den Osterreichischen Bundesbahnen (OBB) ...
eintreten beziehungsweise eingetreten sind und deren individueller Vorriickungsstichtag auf Grundlage von Paragraph
3, Bundesbahn-Besoldungsordnung 1963 (BO 1963) ... oder Paragraph 35, der Allgemeinen Vertragsbedingungen fir
Dienstvertrige bei den Osterreichischen Bundesbahnen (AVB) berechnet wird oder berechnet worden ist, wird der
individuelle Vorrlckungsstichtag nach Bekanntgabe der anzurechnenden Vordienstzeiten unter MaRgabe der
folgenden Bestimmungen neu ermittelt:

1. Der Vorriuckungsstichtag ist dadurch zu ermitteln, dass anzurechnende Zeiten (Z 2) nach dem 30. Juni des Jahres, in
dem nach der Aufnahme in die erste Schulstufe neun Schuljahre absolviert worden sind oder worden waren, dem Tag
der Anstellung bzw. Aufnahme vorangesetzt werden.1. Der Vorrlckungsstichtag ist dadurch zu ermitteln, dass
anzurechnende Zeiten (Ziffer 2,) nach dem 30. Juni des Jahres, in dem nach der Aufnahme in die erste Schulstufe neun
Schuljahre absolviert worden sind oder worden waren, dem Tag der Anstellung bzw. Aufnahme vorangesetzt werden.

2. Die anzurechnenden Zeiten ergeben sich aus den geltenden Anrechnungsbestimmungen der einschlagigen
Bestimmungen der BO 1963, DILO 1954, GaO, TbO 1977 oder AVB.

(2) Im Fall der Neufestsetzung des individuellen Vorriickungsstichtages gemaR Abs. 1 gilt{2) Im Fall der Neufestsetzung
des individuellen Vorrickungsstichtages gemaR Absatz eins, gilt:

1. Der fur die Vorrickung in den jeweils ersten drei Gehaltsstufen erforderliche Zeitraum wird um jeweils ein Jahr
verlangert.

2. Die VorrlUckung findet an dem auf die Vollendung des jeweiligen Vorrickungszeitraumes folgenden 1. Janner statt
(Vorrtckungstermin).

3. Die Neufestsetzung des individuellen Vorrickungsstichtages wird nicht wirksam, wenn damit eine gehaltsmaRige
Verschlechterung gegentber der bisherigen Festsetzung des Vorrtickungsstichtages verbunden ist.

(3) Dienstzeiten fur die Gewahrung einer Jubildumsbelohnung ...

(4) Anzurechnende Vordienstzeiten gemald Abs. 1 sind fur die Neufestsetzung des Vorrickungsstichtages von den
Bediensteten und Ruhegenussempfangern mittels des vom Arbeitgeber zur Verflgung gestellten Formulars
entsprechend nachzuweisen. Fur Personen, die keinen, einen nicht korrekten oder unvollstandigen Nachweis
erbringen, bleibt der bisher fir sie geltende Vorrickungsstichtag weiterhin wirksam. Auf Personen, fir die eine
Neufestsetzung des Vorriickungsstichtages gemals Abs. 2 Z 3 nicht wirksam wird, ist hinsichtlich der Gewahrung einer
Jubildumsbelohnung Abs. 3 anzuwenden.(4) Anzurechnende Vordienstzeiten gemalR Absatz eins, sind fur die
Neufestsetzung des Vorrickungsstichtages von den Bediensteten und Ruhegenussempfangern mittels des vom
Arbeitgeber zur Verfligung gestellten Formulars entsprechend nachzuweisen. Fir Personen, die keinen, einen nicht
korrekten oder unvollstandigen Nachweis erbringen, bleibt der bisher fir sie geltende Vorriickungsstichtag weiterhin
wirksam. Auf Personen, fur die eine Neufestsetzung des Vorriickungsstichtages gemald Absatz 2, Ziffer 3, nicht wirksam
wird, ist hinsichtlich der Gewahrung einer Jubildumsbelohnung Absatz 3, anzuwenden.

(5) FUr Gehaltsanspriche, die sich aus der Neufestsetzung des Vorrickungsstichtages ergeben, ist der Zeitraum vom
18. Juni 2009 bis zum Tag der Kundmachung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 129/2011 nicht auf die dreijahrige
Verjahrungsfrist anzurechnen.(5) Fir Gehaltsanspriiche, die sich aus der Neufestsetzung des Vorrickungsstichtages
ergeben, ist der Zeitraum vom 18. Juni 2009 bis zum Tag der Kundmachung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 129 aus 2011, nicht auf die dreijahrige Verjahrungsfrist anzurechnen.

Der Antragsteller beantragte im Wesentlichen wie aus dem Spruch ersichtlich und brachte zusammengefasst vor, dass
die Nichtanrechnung von Vordienstzeiten vor dem 18. Lebensjahr rechtswidrig sei. Dies sei in einem Musterverfahren
bereits rechtskraftig geklart worden (OLG Innsbruck 13 Ra 21/11b). Zwar wirde § 53a Abs 1 BBG dieser Entscheidung
entsprechen. § 53a Abs 2 Z 1 BBG ziehe mit der Verlangerung der ersten drei Vorrickungszeitraume riickwirkend zum
1. 1. 2004 jedoch ein Korrektiv ein, womit es zu einer Aushebelung des durch das Oberlandesgericht Innsbruck
bestatigten Urteils komme, weil die Anrechnung der Vordienstzeiten durch die Verlangerung ohne finanzielle
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Konsequenzen fir den Dienstnehmer bleibe. Die rickwirkende Verlangerung jenes Zeitraums wurde eine klare
Diskriminierung jener Mitarbeiter darstellen, die vor dem 18. Lebensjahr Vordienstzeiten erworben hatten. Sie wirden
unsachlich schlechter gestellt. Dies widerspreche der Vorgabe des EuGH in der RsHuUtter und dem
Gleichbehandlungsgesetz. Unabhangig davon greife die Ruckwirkung in das Recht der Mitarbeiter auf Eigentum ein
und verstol3e gegen den Gleichheitssatz und das Sachlichkeitsgebot. 8 53a Abs 2 Z 1 BBG sei entweder einschrankend
anzuwenden oder aber flr verfassungs- und europarechtswidrig zu erachten, sodass eine Vorlage der Rechtssache an
den Verfassungsgerichtshof zur Gesetzesprifung und ein Vorabentscheidungsersuchen an den EuGH angeregt
werde.Der Antragsteller beantragte im Wesentlichen wie aus dem Spruch ersichtlich und brachte zusammengefasst
vor, dass die Nichtanrechnung von Vordienstzeiten vor dem 18. Lebensjahr rechtswidrig sei. Dies sei in einem
Musterverfahren bereits rechtskraftig geklart worden (OLG Innsbruck 13 Ra 21/11b). Zwar wirde Paragraph 53 a,
Absatz eins, BBG dieser Entscheidung entsprechen. Paragraph 53 a, Absatz 2, Ziffer eins, BBG ziehe mit der
Verlangerung der ersten drei Vorrickungszeitraume rickwirkend zum 1. 1. 2004 jedoch ein Korrektiv ein, womit es zu
einer Aushebelung des durch das Oberlandesgericht Innsbruck bestatigten Urteils komme, weil die Anrechnung der
Vordienstzeiten durch die Verldangerung ohne finanzielle Konsequenzen fiir den Dienstnehmer bleibe. Die
rickwirkende Verldangerung jenes Zeitraums wirde eine klare Diskriminierung jener Mitarbeiter darstellen, die vor
dem 18. Lebensjahr Vordienstzeiten erworben hatten. Sie wirden unsachlich schlechter gestellt. Dies widerspreche
der Vorgabe des EuGH in der Rs Hutter und dem Gleichbehandlungsgesetz. Unabhangig davon greife die Ruckwirkung
in das Recht der Mitarbeiter auf Eigentum ein und verstof3e gegen den Gleichheitssatz und das Sachlichkeitsgebot.
Paragraph 53 a, Absatz 2, Ziffer eins, BBG sei entweder einschrankend anzuwenden oder aber fir verfassungs- und
europarechtswidrig zu erachten, sodass eine Vorlage der Rechtssache an den Verfassungsgerichtshof zur
Gesetzesprufung und ein Vorabentscheidungsersuchen an den EuGH angeregt werde.

Der Antragsgegner beantragte die Zurlick-, in eventu Abweisung des Antrags und wandte zusammengefasst ein, dem
Antragsteller fehle es aufgrund der Einfihrung des § 53a BBG am Feststellungsinteresse. § 53a BBG stehe mit dem
Unionsrecht im Einklang, weil er der Anforderung einer diskriminierungsfreien Anrechnung von Vordienstzeiten
Rechnung trage und die Verlangerung des Anrechnungszeitraumes mangels AnknUpfung an ein bestimmtes Alter
keine Verletzung des Diskriminierungsverbots zur Folge habe. Aus unionsrechtlicher Sicht bestehe nur ein Anspruch
auf diskriminierungsfreie Anrechnung von Vordienstzeiten, aber nicht darauf, dass sich mit der Anrechnung auch die
Einstufung andert. § 53a BBG bewirke blof3, dass keine Besserstellung im Vergleich zur alten Rechtslage eintrete. Eine
solche sei unionsrechtlich aber auch nicht verlangt. Die Erwdgungen des Antragstellers zum vermeintlichen
Widerspruch zum GIBG sowie zur eingeforderten richtlinienkonformen Interpretation des § 53a BBG seien daher
hinfillig. Die rickwirkende Anderung der Vorriickungszeitrdume sei auch nicht verfassungswidrig, weil sie der
VerhaltnismaRigkeits- und Erforderlichkeitsprifung stand halte; sie bewirke lediglich die Kostenneutralitat der
gesteigerten Vordienstzeitenanrechnung. Es liege auch kein Versto3 gegen den Vertrauensschutz vor, weil 8 53a BBG
keinen Eingriff in verfassungsrechtlich geschiitzes Vertrauen von erheblichem Gewicht bewirke, zum anderen aber
auch durch schwerwiegende 6ffentliche Interessen gerechtfertigt sei. 8 53a BBG entspreche auch dem o6ffentlichen
Dienstrecht, diesem komme eine Richtigkeitsgewahr zu. Da mit dem Antrag wegen der klaren Rechtslage in Wahrheit
eine Gesetzesprifung nach 8 53a BBG vor dem VfGH und nicht die Feststellung eines strittigen Rechtsverhaltnisses iSd
§ 54 Abs 2 ASGG angestrebt werde, sei der Antrag unzuldssig. Mangels unionsrechtlicher Bedenken sei auch der Antrag
auf eine Vorabentscheidung zurtick- oder abzuweisen.Der Antragsgegner beantragte die Zurtck-, in eventu Abweisung
des Antrags und wandte zusammengefasst ein, dem Antragsteller fehle es aufgrund der Einfiihrung des Paragraph 53
a, BBG am Feststellungsinteresse. Paragraph 53 a, BBG stehe mit dem Unionsrecht im Einklang, weil er der
Anforderung einer diskriminierungsfreien Anrechnung von Vordienstzeiten Rechnung trage und die Verlangerung des
Anrechnungszeitraumes mangels Anknupfung an ein bestimmtes Alter keine Verletzung des Diskriminierungsverbots
zur Folge habe. Aus unionsrechtlicher Sicht bestehe nur ein Anspruch auf diskriminierungsfreie Anrechnung von
Vordienstzeiten, aber nicht darauf, dass sich mit der Anrechnung auch die Einstufung andert. Paragraph 53 a, BBG
bewirke bloR, dass keine Besserstellung im Vergleich zur alten Rechtslage eintrete. Eine solche sei unionsrechtlich aber
auch nicht verlangt. Die Erwdgungen des Antragstellers zum vermeintlichen Widerspruch zum GIBG sowie zur
eingeforderten richtlinienkonformen Interpretation des Paragraph 53 a, BBG seien daher hinfallig. Die rickwirkende
Anderung der Vorriickungszeitrdume sei auch nicht verfassungswidrig, weil sie der VerhaltnismaRigkeits- und
Erforderlichkeitsprifung stand halte; sie bewirke lediglich die Kostenneutralitat der gesteigerten
Vordienstzeitenanrechnung. Es liege auch kein VerstoRR gegen den Vertrauensschutz vor, weil Paragraph 53 a, BBG
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keinen Eingriff in verfassungsrechtlich geschiitzes Vertrauen von erheblichem Gewicht bewirke, zum anderen aber
auch durch schwerwiegende offentliche Interessen gerechtfertigt sei. Paragraph 53 a, BBG entspreche auch dem
offentlichen Dienstrecht, diesem komme eine Richtigkeitsgewahr zu. Da mit dem Antrag wegen der klaren Rechtslage
in Wahrheit eine Gesetzesprufung nach Paragraph 53 a, BBG vor dem VfGH und nicht die Feststellung eines strittigen
Rechtsverhéltnisses iSd Paragraph 54, Absatz 2, ASGG angestrebt werde, sei der Antrag unzuldssig. Mangels
unionsrechtlicher Bedenken sei auch der Antrag auf eine Vorabentscheidung zurlck- oder abzuweisen.

Rechtliche Beurteilung
Folgendes war zu erwagen:

1. Gemal § 54 Abs 2 ASGG kdnnen kollektivvertragsfahige Korperschaften der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer im
Rahmen ihres Wirkungsbereichs gegen eine kollektivvertragsfahige Koérperschaft der Arbeitnehmer bzw der
Arbeitgeber beim Obersten Gerichtshof einen Antrag auf Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens von Rechten
oder Rechtsverhdltnissen anbringen, die einen von namentlich bestimmten Personen unabhéngigen Sachverhalt
betreffen. Der Antrag muss eine Rechtsfrage des materiellen Rechts auf dem Gebiet der Arbeitsrechtssachen nach § 50
ASGG zum Gegenstand haben, die fliir mindestens drei Arbeitgeber oder Arbeitnehmer von Bedeutung ist. GemaR§ 54
Abs 4 ASGG hat der Oberste Gerichtshof Uber den Feststellungsantrag auf der Grundlage des darin angegebenen
Sachverhalts zu entscheiden. Diese allgemeinen Voraussetzungen flr den Feststellungsantrag sind im Anlassfall
gegeben.1. Gemal Paragraph 54, Absatz 2, ASGG kénnen kollektivvertragsfahige Kérperschaften der Arbeitgeber und
der Arbeitnehmer im Rahmen ihres Wirkungsbereichs gegen eine kollektivvertragsfahige Korperschaft der
Arbeitnehmer bzw der Arbeitgeber beim Obersten Gerichtshof einen Antrag auf Feststellung des Bestehens oder
Nichtbestehens von Rechten oder Rechtsverhdltnissen anbringen, die einen von namentlich bestimmten Personen
unabhangigen Sachverhalt betreffen. Der Antrag muss eine Rechtsfrage des materiellen Rechts auf dem Gebiet der
Arbeitsrechtssachen nach Paragraph 50, ASGG zum Gegenstand haben, die fir mindestens drei Arbeitgeber oder
Arbeitnehmer von Bedeutung ist. Gemald Paragraph 54, Absatz 4, ASGG hat der Oberste Gerichtshof Uber den
Feststellungsantrag auf der Grundlage des darin angegebenen Sachverhalts zu entscheiden. Diese allgemeinen
Voraussetzungen flr den Feststellungsantrag sind im Anlassfall gegeben.

2. Aufgrund der unionsrechtlichen Implikation der Antragstellung unterbrach der Oberste Gerichtshof mit Beschluss
vom 24. Juli 2013, 9 ObA 76/12k-10, das Verfahren bis zur Entscheidung des Gerichtshofs der Europaischen Union Uber
den vom Obersten Gerichtshof mit Beschluss vom 27. Juni 2013,8 ObA 20/13v, gestellten Antrag auf
Vorabentscheidung, der ebenfalls die Auslegung und Anwendung des § 53a BBG betraf. Die dort gestellten Fragen
wurden vom Europaischen Gerichtshof mit Urteil vom 28. Janner 2015, C-417/13, wie folgt beantwortet2. Aufgrund der
unionsrechtlichen Implikation der Antragstellung unterbrach der Oberste Gerichtshof mit Beschluss vom 24. Juli 2013,
9 ObA 76/12k-10, das Verfahren bis zur Entscheidung des Gerichtshofs der Europdischen Union Uber den vom
Obersten Gerichtshof mit Beschluss vom 27. Juni 2013, 8 ObA 20/13v, gestellten Antrag auf Vorabentscheidung, der
ebenfalls die Auslegung und Anwendung des Paragraph 53 a, BBG betraf. Die dort gestellten Fragen wurden vom
Europaischen Gerichtshof mit Urteil vom 28. Janner 2015, C-417/13, wie folgt beantwortet:

,1) Das Unionsrecht - insbesondere Art 2 und Art 6 Abs 1 der Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000
zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fur die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschaftigung und
Beruf - ist dahin auszulegen, dass es einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren fraglichen
entgegensteht, die zur Beseitigung einer Altersdiskriminierung die vor dem vollendeten 18. Lebensjahr zuriickgelegten
Vordienstzeiten berUcksichtigt, aber zugleich eine tatsachlich nur fir Bedienstete, die Opfer dieser Diskriminierung
sind, geltende Bestimmung enthalt, die den fir die Vorrickung in den jeweils ersten drei Gehaltsstufen erforderlichen
Zeitraum um jeweils ein Jahr verlangert und damit eine Ungleichbehandlung wegen des Alters endgiiltig
festschreibt.,1) Das Unionsrecht - insbesondere Artikel 2 und Artikel 6, Absatz eins, der Richtlinie 2000/78/EG des Rates
vom 27. November 2000 zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fur die Verwirklichung der Gleichbehandlung in
Beschaftigung und Beruf - ist dahin auszulegen, dass es einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren
fraglichen entgegensteht, die zur Beseitigung einer Altersdiskriminierung die vor dem vollendeten 18. Lebensjahr
zurlickgelegten Vordienstzeiten berucksichtigt, aber zugleich eine tatsachlich nur fir Bedienstete, die Opfer dieser
Diskriminierung sind, geltende Bestimmung enthdlt, die den fir die Vorrickung in den jeweils ersten drei
Gehaltsstufen erforderlichen Zeitraum um jeweils ein Jahr verldngert und damit eine Ungleichbehandlung wegen des
Alters endgultig festschreibt.
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2) Das Unionsrecht - insbesondere Art 16 der Richtlinie 2000/78 - ist dahin auszulegen, dass eine nationale Regelung,
mit der eine Altersdiskriminierung beseitigt werden soll, es einem Bediensteten, dessen vor der Vollendung des
18. Lebensjahrs zurlickgelegte Vordienstzeiten bei der Berechnung seiner Vorrickung nicht berlcksichtigt worden
sind, nicht zwingend ermdglichen muss, einen finanziellen Ausgleich zu erhalten, der der Differenz zwischen dem
Entgelt entspricht, das er ohne die Diskriminierung erhalten hatte, und dem Entgelt, das er tatsachlich erhalten hat.
Gleichwohl bedeutet die Herstellung der Gleichbehandlung in einem Fall wie dem des Ausgangsverfahrens, solange
kein System zur Beseitigung der Diskriminierung wegen des Alters in einer mit der Richtlinie 2000/78 in Einklang
stehenden Art und Weise eingefiihrt worden ist, dass den Bediensteten, die ihre Berufserfahrung, sei es auch nur
teilweise, vor der Vollendung des 18. Lebensjahrs erworben haben, hinsichtlich der Berlcksichtigung der vor der
Vollendung des 18. Lebensjahrs zurlickgelegten Vordienstzeiten, aber auch hinsichtlich der Vorrlckung in der
Gehaltstabelle dieselben Vorteile zu gewdhren sind, wie sie den Bediensteten, die nach der Vollendung des
18. Lebensjahrs eine gleichartige Berufserfahrung in vergleichbarem zeitlichem Umfang erworben haben, zuteil
geworden sind.2) Das Unionsrecht - insbesondere Artikel 16, der Richtlinie 2000/78 - ist dahin auszulegen, dass eine
nationale Regelung, mit der eine Altersdiskriminierung beseitigt werden soll, es einem Bediensteten, dessen vor der
Vollendung des 18. Lebensjahrs zurtickgelegte Vordienstzeiten bei der Berechnung seiner Vorruckung nicht
bertcksichtigt worden sind, nicht zwingend ermdglichen muss, einen finanziellen Ausgleich zu erhalten, der der
Differenz zwischen dem Entgelt entspricht, das er ohne die Diskriminierung erhalten hatte, und dem Entgelt, das er
tatsachlich erhalten hat. Gleichwohl bedeutet die Herstellung der Gleichbehandlung in einem Fall wie dem des
Ausgangsverfahrens, solange kein System zur Beseitigung der Diskriminierung wegen des Alters in einer mit der
Richtlinie 2000/78 in Einklang stehenden Art und Weise eingeflihrt worden ist, dass den Bediensteten, die ihre
Berufserfahrung, sei es auch nur teilweise, vor der Vollendung des 18. Lebensjahrs erworben haben, hinsichtlich der
Bertcksichtigung der vor der Vollendung des 18. Lebensjahrs zurlckgelegten Vordienstzeiten, aber auch hinsichtlich
der Vorrickung in der Gehaltstabelle dieselben Vorteile zu gewahren sind, wie sie den Bediensteten, die nach der
Vollendung des 18. Lebensjahrs eine gleichartige Berufserfahrung in vergleichbarem zeitlichem Umfang erworben
haben, zuteil geworden sind.

3) Das Unionsrecht - insbesondere Art 16 der Richtlinie 2000/78 - ist dahin auszulegen, dass es den nationalen
Gesetzgeber nicht daran hindert, fir die Bericksichtigung der vor der Vollendung des 18. Lebensjahrs zuriickgelegten
Vordienstzeiten eine Mitwirkungsobliegenheit zu begriinden, aufgrund deren der Bedienstete diese Zeiten gegenlber
seinem Arbeitgeber nachzuweisen hat. Es stellt indessen keinen Rechtsmissbrauch dar, wenn ein Bediensteter die
Mitwirkung bei der Anwendung einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden
verweigert, die eine gegen die Richtlinie 2000/78 verstoRende Diskriminierung wegen des Alters beinhaltet, und wenn
er auf Zahlung eines Geldbetrags zur Herstellung der Gleichbehandlung mit den Bediensteten klagt, die nach der
Vollendung des 18. Lebensjahrs eine gleichartige Berufserfahrung in vergleichbarem zeitlichem Umfang erworben
haben.3) Das Unionsrecht - insbesondere Artikel 16, der Richtlinie 2000/78 - ist dahin auszulegen, dass es den
nationalen Gesetzgeber nicht daran hindert, flr die BerUcksichtigung der vor der Vollendung des 18. Lebensjahrs
zurlickgelegten Vordienstzeiten eine Mitwirkungsobliegenheit zu begriinden, aufgrund deren der Bedienstete diese
Zeiten gegenUber seinem Arbeitgeber nachzuweisen hat. Es stellt indessen keinen Rechtsmissbrauch dar, wenn ein
Bediensteter die Mitwirkung bei der Anwendung einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren in Rede
stehenden verweigert, die eine gegen die Richtlinie 2000/78 verstofRende Diskriminierung wegen des Alters beinhaltet,
und wenn er auf Zahlung eines Geldbetrags zur Herstellung der Gleichbehandlung mit den Bediensteten klagt, die
nach der Vollendung des 18. Lebensjahrs eine gleichartige Berufserfahrung in vergleichbarem zeitlichem Umfang
erworben haben.

4).."

3. Wie bereits in der Entscheidung 8 ObA 11/15y ausgefuhrt, steht aufgrund der Vorabentscheidung fest, dass ,die
Verlangerung des Vorrickungszeitraums nach §8 53a Abs 2 Z 1 BBG nur die vom friheren System benachteiligte
Gruppe der Bediensteten betrifft, die ihre Berufserfahrung (ganz oder teilweise) vor Vollendung des 18. Lebensjahrs
erworben haben. Der Gesetzgeber hat damit eine Bestimmung eingefliihrt, nach der die vom friheren System
benachteiligten Bediensteten und die von diesem System beglinstigten Bediensteten in Bezug auf ihre Einstufung in
das Gehaltsschema und das entsprechende Gehalt weiterhin unterschiedlich behandelt werden. Diese Regelung
begrindet weiterhin eine unmittelbar auf dem Alter beruhende Ungleichbehandlung, die nicht gerechtfertigt ist.3. Wie


https://www.jusline.at/entscheidung/1140829

bereits in der Entscheidung8 ObA 11/15y ausgefihrt, steht aufgrund der Vorabentscheidung fest, dass ,die
Verlangerung des Vorrickungszeitraums nach Paragraph 53 a, Absatz 2, Ziffer eins, BBG nur die vom friheren System
benachteiligte Gruppe der Bediensteten betrifft, die ihre Berufserfahrung (ganz oder teilweise) vor Vollendung des
18. Lebensjahrs erworben haben. Der Gesetzgeber hat damit eine Bestimmung eingefiihrt, nach der die vom friheren
System benachteiligten Bediensteten und die von diesem System beglnstigten Bediensteten in Bezug auf ihre
Einstufung in das Gehaltsschema und das entsprechende Gehalt weiterhin unterschiedlich behandelt werden. Diese
Regelung begriindet weiterhin eine unmittelbar auf dem Alter beruhende Ungleichbehandlung, die nicht gerechtfertigt
ist.

Da (solange) kein System zur Beseitigung der Diskriminierung wegen des Alters eingeflihrt wurde, bleibt das fur die
vom friheren System beglnstigten Bediensteten geltende System das einzig gultige Bezugssystem auch fur die
benachteiligte Gruppe.”

4. Nichts anderes kann im vorliegenden Fall gelten. Der Antragsgegner kann sich auch nicht darauf berufen, dass den
Bedenken des Antragstellers zumindest mit der Bestimmung des § 53a Abs 1 BBG Rechnung getragen worden sei,
entspricht es doch offenkundig nicht dem Normwillen, § 53a Abs 1 BBG ohne die Durchfihrungsregelungen der
folgenden Absatze anzuwenden. Da eine isolierte Anwendung des § 53a Abs 1 BBG danach nicht in Betracht kommt,
gilt auch im vorliegenden Fall, dass das fur die vom friheren System beginstigten Bediensteten geltende System das
einzig gultige Bezugssystem auch fur die benachteiligten Mitarbeiter ist. Dieses erlaubt allerdings keine Bedachtnahme
auf die als altersdiskriminierend erkannte Altersgrenze mehr.4. Nichts anderes kann im vorliegenden Fall gelten. Der
Antragsgegner kann sich auch nicht darauf berufen, dass den Bedenken des Antragstellers zumindest mit der
Bestimmung des Paragraph 53 a, Absatz eins, BBG Rechnung getragen worden sei, entspricht es doch offenkundig
nicht dem Normwillen, Paragraph 53 a, Absatz eins, BBG ohne die Durchfihrungsregelungen der folgenden Absatze
anzuwenden. Da eine isolierte Anwendung des Paragraph 53 a, Absatz eins, BBG danach nicht in Betracht kommt, gilt
auch im vorliegenden Fall, dass das fiir die vom friheren System beglnstigten Bediensteten geltende System das
einzig gultige Bezugssystem auch fur die benachteiligten Mitarbeiter ist. Dieses erlaubt allerdings keine Bedachtnahme
auf die als altersdiskriminierend erkannte Altersgrenze mehr.

5. Da sich der Antrag danach schon aus diesem Grund als berechtigt erweist, kommt es auf die verfassungsrechtlichen
Bedenken des Antragstellers nicht mehr an.

Dem Feststellungsantrag war danach wie aus dem Spruch ersichtlich Folge zu geben, wobei prazisierend darauf
Bedacht zu nehmen war, dass die Feststellung nur Dienstnehmer jener Gesellschaften des OBB-Konzerns betrifft, die
vom Antragsgegner vertreten werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 58 Abs 1 S 2 ASGG. Der Antragsgegner hat (zutreffend) keine Kosten
verzeichnet.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 58, Absatz eins, S 2 ASGG. Der Antragsgegner hat
(zutreffend) keine Kosten verzeichnet.
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