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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden sowie die Hofrate Dr. Hollwerth
und Mag. Wurzer als weitere Richter in der Pflegschaftssache des mj M*#**** K***%* gahoren am 5. Marz 2014, wegen
Ubertragung der Zustandigkeit gem&R & 111 Abs 2 JN, denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten
Dr. Hradil als Vorsitzenden sowie die Hofrate Dr. Hollwerth und Mag. Wurzer als weitere Richter in der
Pflegschaftssache des mj M*#**** K¥*x** geboren am 5. Marz 2014, wegen Ubertragung der Zustandigkeit gemaR
Paragraph 111, Absatz 2, N, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die vom Bezirksgericht Dornbirn verfiigte Ubertragung der Zusténdigkeit in der dort zuletzt zu 32 Pu 226/14d
anhangigen Pflegschaftssache an das Bezirksgericht Leopoldstadt wird genehmigt.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Der Minderjahrige befindet sich in Pflege und Erziehung bei seiner Mutter und hat seinen Hauptwohnsitz in Wien. Bis
29. 12. 2014 war er mit einem Nebenwohnsitz in Dornbirn gemeldet. Der Minderjahrige, zunachst vertreten durch die
Bezirkshauptmannschaft Dornbirn, beantragte die Festsetzung des Unterhalts.

Mit rechtskraftigem Beschluss vom 16. 10. 2014 Ubertrug das Bezirksgericht Dornbirn die Zustandigkeit zur Fihrung
der Pflegschaftssache an das Bezirksgericht Leopoldstadt, weil sich der Minderjahrige ,jetzt standig in 1020 Wien [...]"
aufhalte.

Das Bezirksgericht Leopoldstadt verweigerte mit Beschluss die Ubernahme der Pflegschaftssache im Wesentlichen mit
der Begrindung, das Bezirksgericht Dornbirn habe sich bereits in das Verfahren eingelassen. Zudem habe die Mutter
ausdrucklich den Wunsch geauBert, dass das Verfahren in Vorarlberg gefihrt werde. Dazu berief es sich auf eine
Stellungnahme des Vertreters der Mutter, derzufolge flr diese die Fihrung des Verfahrens in Vorarlberg aufgrund der
familiaren Umgebung leichter sei.

1. GemalR § 111 Abs 1 JN kann das Pflegschaftsgericht seine Zustandigkeit einem anderen Gericht Ubertragen, wenn
dies im Interesse des Minderjahrigen oder sonstigen Pflegebefohlenen gelegen erscheint, insbesondere wenn dadurch
die wirksame Handhabung des pflegschaftsgerichtlichen Schutzes voraussichtlich geférdert wird.1. GemaR Paragraph
111, Absatz eins, JN kann das Pflegschaftsgericht seine Zustandigkeit einem anderen Gericht Ubertragen, wenn dies im
Interesse des Minderjahrigen oder sonstigen Pflegebefohlenen gelegen erscheint, insbesondere wenn dadurch die
wirksame Handhabung des pflegschaftsgerichtlichen Schutzes voraussichtlich geférdert wird.
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2. Offene Antrége sind kein grundsatzliches Ubertragungshindernis (RIS-JustizRS0047027 [T8]; RS0046895), es sei
denn, zu deren Erledigung wére das bisher zustandige Gericht effizienter geeignet (Fucik in Fasching/Konecny, ZPO3
[2013]18 111 JN Rz 5; Gitschthaler in Gitschthaler/Hollwerth, Au3StrG [2013]18 111 JN Rz 16; Mayr in Rechberger, ZPO4
[201418 111 JN Rz 4). Ein solcher Ausnahmefall ist aber dann nicht gegeben, wenn - wie im vorliegenden Fall - ein
Beweisverfahren betreffend den offenen Antrag noch gar nicht stattgefunden hat (Gitschthaler aaO; 6 Nc 33/14a;
2 Nc 31/14b). Der Umstand, dass sich das Ubertragende Gericht in das Verfahren eingelassen hat, bringt lediglich zum
Ausdruck, dass es seine Zustandigkeit gemalR 8 114 Abs 1 JN iVm8 109 JN bejahte. Darin liegt ebensowenig ein
Hinderungsgrund fur die Zustandigkeitsubertragung, wie in dem von der Mutter geduBerten Wunsch, dass das
Verfahren in Vorarlberg gefiihrt werde (vgl RIS-Justiz RS0046352 [T3]).2. Offene Antrage sind kein grundsatzliches
Ubertragungshindernis (RIS-Justiz RS0047027 [T8]; RS0046895), es sei denn, zu deren Erledigung wére das bisher
zustandige Gericht effizienter geeignet (Fucik in Fasching/Konecny, ZPO® [2013] Paragraph 111, JN Rz 5; Gitschthaler in
Gitschthaler/Héllwerth, Aul3StrG [2013] Paragraph 111, JN Rz 16; Mayr in Rechberger, ZPO4 [2014] Paragraph 111, JN
Rz 4). Ein solcher Ausnahmefall ist aber dann nicht gegeben, wenn - wie im vorliegenden Fall - ein Beweisverfahren
betreffend den offenen Antrag noch gar nicht stattgefunden hat (Gitschthaler aaO; 6 Nc 33/14a; 2 Nc 31/14b). Der
Umstand, dass sich das tbertragende Gericht in das Verfahren eingelassen hat, bringt lediglich zum Ausdruck, dass es
seine Zustandigkeit gemald Paragraph 114, Absatz eins, JN in Verbindung mit Paragraph 109, JN bejahte. Darin liegt
ebensowenig ein Hinderungsgrund fur die Zustandigkeitstibertragung, wie in dem von der Mutter geduBerten Wunsch,
dass das Verfahren in Vorarlberg gefuhrt werde vergleiche RIS-Justiz RS0046352 [T3]).

3. Ausschlaggebendes Kriterium einer Zustandigkeitsubertragung nach§ 111 Abs 1 JN ist stets das Kindeswohl (RIS-
Justiz RS0047074). Dabei ist in der Regel das Naheverhaltnis zwischen Pflegebefohlenem und Gericht von wesentlicher
Bedeutung (6 Nd 503/01; 10 Nc 58/07x). Im Allgemeinen ist daher das Gericht am besten geeignet, in dessen Sprengel
der Minderjahrige seinen Wohnsitz oder (gewdhnlichen) Aufenthalt hat (10 Nc 58/07x ua). Da der Minderjahrige nach
der Aktenlage zwischenzeitig auch keinen Nebenwohnsitz in Vorarlberg mehr hat, sondern nur noch Uber einen
Wohnsitz im Sprengel des Bezirksgerichts Leopoldstadt verfiigt, entspricht eine Belassung der Pflegschaftssache beim
Ubertragenden Gericht nicht mehr dem Kindeswohl.3. Ausschlaggebendes Kriterium einer Zustandigkeitstibertragung
nach Paragraph 111, Absatz eins, JN ist stets das Kindeswohl (RIS-Justiz RS0047074). Dabei ist in der Regel das
Naheverhaltnis zwischen Pflegebefohlenem und Gericht von wesentlicher Bedeutung (6 Nd 503/01; 10 Nc 58/07x). Im
Allgemeinen ist daher das Gericht am besten geeignet, in dessen Sprengel der Minderjahrige seinen Wohnsitz oder
(gewohnlichen) Aufenthalt hat (10 Nc 58/07x ua). Da der Minderjahrige nach der Aktenlage zwischenzeitig auch keinen
Nebenwohnsitz in Vorarlberg mehr hat, sondern nur noch Uber einen Wohnsitz im Sprengel des Bezirksgerichts
Leopoldstadt verfligt, entspricht eine Belassung der Pflegschaftssache beim Ubertragenden Gericht nicht mehr dem
Kindeswohl.
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