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Kopf

Das Oberlandesgericht Wien hat als Rekursgericht ***** wegen Ubertragung der Marken 261745, 262973, 263957,
263956 und 265558 Uber den Rekurs der Antragstellerin gegen den Beschluss des Patentamts vom 19.5.2014,
AM 4751/2010, AM 4750/2010, AM 1535/2011, AM 1536/2011 und AM 3893/2011, in nicht &ffentlicher Sitzung denDas
Oberlandesgericht Wien hat als Rekursgericht ***** wegen Ubertragung der Marken 261745, 262973, 263957, 263956
und 265558 Uber den Rekurs der Antragstellerin gegen den Beschluss des Patentamts vom 19.5.2014, AM 4751 aus
2010,, AM 4750 aus 2010,, AM 1535 aus 2011,, AM 1536 aus 2011, und AM 3893 aus 2011,, in nicht 6ffentlicher Sitzung
den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Der Wert des Entscheidungsgegenstands Ubersteigt EUR 30.000,--.
Der ordentliche Revisionsrekurs ist nicht zulassig.

Text

Begrindung

1. Die Antragstellerin beantragte, die im Kopf der Entscheidung genannten Marken auf sich zu Ubertragen und legte
dazu einen Originalvertrag (in englischer Sprache) vor, der auf Seite der friheren Markeninhaberin von J. J. F¥**** ynd
J. B. T***** sowie auf Seite der Antragstellerin von T. H***** unterschrieben ist; bei allen Personen findet sich die
Bezeichnung ,Director”. Beigefligt ist eine notarielle ,Legalization”, mit der die Notarin M*#**** Sk¥*** mijt einer
Stampiglie mit dem Datum 29.11.2012 bestatigt wie folgt:

.The undersigned notary hereby legalizes the signatures of [es folgen in handschriftlicher Blockschrift die drei
Namen].”

Angeschlossen ist auch eine Apostille des ,Bureau des Passeports, Visas et Légalisations” des Grof3herzogtums
Luxemburg, die die Unterschrift der Notarin M#***#** Sk*¥** hetrifft,

[...]

2.1 Das Patentamt stellte diese Lizenz- und Ubertragungsurkunde mit Schreiben vom 9.4.2013 ,zwecks Beglaubigung
der Zeichnungsberechtigung der fur die Zedentin Handelnden” zur Verbesserung zuriick und wies auf die
Gebuhrenpflicht hin. Das Patentamt raumte dafur eine Frist von einem Monat ein.

Am 11.9.2013 verldngerte das Patentamt diese Frist auf Antrag bis 5.11.2013.


file:///

2.2 Mit Schreiben vom 3.12.2013 forderte das Patentamt die Antragstellerin auf, die zur Verbesserung zurickgestellten
Urkunden wieder vorzulegen, und wies abermals auf die Gebuhrenpflicht hin. Es raumte eine Frist von einem Monat
ein und kiindigte die Abweisung des Antrags fur den Fall an, dass die Frist ungenutzt verstreichen sollte.

2.3 Sodann wies es den Antrag mit dem nun angefochtenen Beschluss zurlick und verwies zur Begrindung auf die

erwahnten zwei Schreiben.

3. Dagegen richtet sich der Rekurs der Antragstellerin, die erkennbar unrichtige rechtliche Beurteilung geltend macht
und beantragt, die Markenubertragung durchzufihren.

Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist nicht berechtigt.

4.Das Argument der Antragstellerin, wonach die Unterschriften beglaubigt sind, lasst den Umstand aufBer Acht, dass
auch die Vertretungsbefugnis beglaubigt sein musste, damit die Vertragsurkunde, die keine 6ffentliche Urkunde ist,
nach § 28 Abs 1 MSchG eine taugliche Grundlage zur Registrierung des Markenlbergangs ware. Nicht anders namlich
ist das Erfordernis zu verstehen, dass die Urkunde mit der ,ordnungsgemal beglaubigten Unterschrift des tber sein
Recht Verfligenden” versehen sein muss. Die ordnungsgemaRe Beglaubigung der Unterschrift beim Agieren einer
juristischen Person umfasst auch die Beglaubigung der Vertretungsmacht der handelnden nattrlichen Person (und
nicht nur die Echtheit der Unterschrift), vgl dazu Stangl in Kucsko/Schumacher, marken.schutz2 8 28 Rz 6.4. Das
Argument der Antragstellerin, wonach die Unterschriften beglaubigt sind, l1asst den Umstand aul3er Acht, dass auch die
Vertretungsbefugnis beglaubigt sein musste, damit die Vertragsurkunde, die keine offentliche Urkunde ist, nach
Paragraph 28, Absatz eins, MSchG eine taugliche Grundlage zur Registrierung des Markenubergangs ware. Nicht
anders namlich ist das Erfordernis zu verstehen, dass die Urkunde mit der ,ordnungsgemal3 beglaubigten Unterschrift
des Uber sein Recht Verfligenden” versehen sein muss. Die ordnungsgemalie Beglaubigung der Unterschrift beim
Agieren einer juristischen Person umfasst auch die Beglaubigung der Vertretungsmacht der handelnden naturlichen
Person (und nicht nur die Echtheit der Unterschrift), vergleiche dazu Stang| in Kucsko/Schumacher, marken.schutz2
Paragraph 28, Rz 6.

Die Wertungen, die zum Beispiel im Grundbuchsverfahren fur den Nachweis der Vertretungsmacht fur juristische
Personen bei der Preisgabe von Rechten angewendet werden (RIS-Justiz RS0060809; Rassi, Grundbuchsrecht2 Rz 399)

sind auch in Bezug auf das Markenregister angemessen.

Da die Antragstellerin die Vertretungsmacht der natirlichen Personen nicht nachgewiesen hat, die fur die juristische
Person auftreten, die das Markenrecht abgibt, bedarf die Entscheidung des Patentamts keiner Korrektur.

5. Der Revisionsrekurs ist nicht zuldssig, weil die Entscheidung keine Rechtsfragen von der Qualitat des § 62 Abs 1
AuBStrG aufwarf.5. Der Revisionsrekurs ist nicht zulassig, weil die Entscheidung keine Rechtsfragen von der Qualitat
des Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG aufwarf.

In diesem Fall hat das Rekursgericht nach 8 59 Abs 2 AulRStrG auszusprechen, ob der Wert des
Entscheidungsgegenstands, der - wie hier - rein vermoégensrechtlicher Natur ist, aber nicht in einem Geldbetrag
besteht, EUR 30.000,-- Ubersteigt. Diese Voraussetzung ist angesichts der Bedeutung des Markenschutzes im
Wirtschaftsleben gegeben.In diesem Fall hat das Rekursgericht nach Paragraph 59, Absatz 2, Au3StrG auszusprechen,
ob der Wert des Entscheidungsgegenstands, der - wie hier - rein vermodgensrechtlicher Natur ist, aber nicht in einem
Geldbetrag besteht, EUR 30.000,-- Gbersteigt. Diese Voraussetzung ist angesichts der Bedeutung des Markenschutzes
im Wirtschaftsleben gegeben.
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