jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2015/3/24 80bS1/15b

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.03.2015

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Spenling als Vorsitzenden und durch die Hofratin Dr. Tarmann-Prentner und den
Hofrat Dr. Brenn sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Dr. Rolf GleiBner und Dr. Gerda Héhrhan-Weiguni als
weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei H***** A***** vyertreten durch die Rechtsanwalte
Dr. Amhof & Dr. Damian GmbH in Wien, gegen die beklagte Partei IEF-Service GmbH, ***** wegen Insolvenzentgelt
(62.795,44 EUR), Uber die aulRerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz
als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 15. Janner 2015, GZ 11 Rs 113/14p-16, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO iVm § 2 Abs 1 ASGG).Die auBerordentliche Revision wird gemal Paragraph 508 a,
Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen (Paragraph 510,
Absatz 3, ZPO in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, ASGG).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1.1 In der Entscheidung 8 ObS 6/11g hat sich der Oberste Gerichtshof nicht, wie der Klager in der auRBerordentlichen
Revision meint, nur ,am Rande” mit der hier fraglichen Thematik (Sicherungsfahigkeit einer Forderung des
Arbeitnehmers aus einer Konventionalstrafenvereinbarung) beschaftigt und hauptsachlich die Sicherungsfahigkeit
eines Verzugsschadens (Zinsschadens) beurteilt. Vielmehr wurde die dieser Entscheidung zugrunde liegende
kollektivvertragliche Regelung als Schadenersatzregelung im Sinn einer Konventionalstrafenvereinbarung qualifiziert.

1.2 Aus dieser Entscheidung sind fur den Anlassfall folgende Grundsatze maligebend:

Der Zweck des IESG besteht nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs in einer
sozialversicherungsrechtlichen Sicherung von Entgeltansprichen und sonstigen aus dem Arbeitsverhaltnis
erwachsenden Ansprichen von Arbeitnehmern im Fall der Insolvenz ihres Arbeitgebers. Versichertes Risiko ist
demnach im Kernbereich die von den Arbeitnehmern typischerweise nicht selbst abwendbare und absicherbare
Gefahr des ganzlichen oder teilweisen Verlusts ihrer Entgeltanspriiche, auf die sie typischerweise zur Bestreitung des
eigenen Lebensunterhalts sowie des Lebensunterhalts ihrer unterhaltsberechtigten Angehdrigen angewiesen sind
(RIS-Justiz RS0076409). Mit Rucksicht auf diese Zielsetzung hat der Gesetzgeber bestimmte Kategorien von Anspriichen
als gesicherte Anspriiche anerkannt und in 8 1 Abs 2 IESG aufgenommen. Daraus folgt, dass ein geltend gemachter
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Anspruch einer in& 1 Abs 2 IESG normierten Anspruchsart zugeordnet werden muss; eine Umgehung ist
unzuldssig.Der Zweck des I|ESG besteht nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs in einer
sozialversicherungsrechtlichen Sicherung von Entgeltansprichen und sonstigen aus dem Arbeitsverhaltnis
erwachsenden Ansprichen von Arbeitnehmern im Fall der Insolvenz ihres Arbeitgebers. Versichertes Risiko ist
demnach im Kernbereich die von den Arbeitnehmern typischerweise nicht selbst abwendbare und absicherbare
Gefahr des ganzlichen oder teilweisen Verlusts ihrer Entgeltanspriche, auf die sie typischerweise zur Bestreitung des
eigenen Lebensunterhalts sowie des Lebensunterhalts ihrer unterhaltsberechtigten Angehdrigen angewiesen sind
(RIS-Justiz RS0076409). Mit Ricksicht auf diese Zielsetzung hat der Gesetzgeber bestimmte Kategorien von Ansprichen
als gesicherte Anspriiche anerkannt und in Paragraph eins, Absatz 2, IESG aufgenommen. Daraus folgt, dass ein
geltend gemachter Anspruch einer in Paragraph eins, Absatz 2, IESG normierten Anspruchsart zugeordnet werden
muss; eine Umgehung ist unzulassig.

In Bezug auf (sonstige) Schadenersatzanspriiche (abgesehen von der Kindigungsentschadigung) hat der Oberste
Gerichtshof in der Grundsatzentscheidung 8 ObS 141/01w ausgesprochen, dass die in§ 1 Abs 2 Z 2 IESG vorgesehene
Sicherung von Schadenersatzansprichen ,aus einem Arbeitsverhaltnis” keine Anspriche erfasst, dievor dem
vorgesehenen Arbeitsbeginn, etwa aus einem davor liegenden unberechtigten Ricktritt vom Arbeitsvertrag, entstehen.
Auch die Sicherungsfahigkeit von (sonstigen) Schadenersatzanspriichen setzt demnach grundsatzlich voraus, dass sie
aus dem Vollzug des Arbeitsverhaltnisses resultieren.Zudem muss der Schadenersatzanspruch aus der Verletzung
einer Haupt- oder Nebenpflicht des Dienstverhdltnisses ableitbar sein (RIS-Justiz RS0120403; RS0076382).
Dementsprechend sind nur jene Anspriche gesichert, die mit den ein Arbeitsverhaltnis kennzeichnenden Haupt- und
Nebenpflichten in einem solchen Zusammenhang stehen, dass davon ausgegangen werden kann, die Anspriche
hatten ihren Entstehungsgrund im Arbeitsverhaltnis.In Bezug auf (sonstige) Schadenersatzanspriiche (abgesehen von
der Kundigungsentschadigung) hat der Oberste Gerichtshof in der Grundsatzentscheidung8 ObS 141/01w
ausgesprochen, dass die in Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 2, IESG vorgesehene Sicherung von
Schadenersatzanspriichen ,aus einem Arbeitsverhaltnis” keine Anspriiche erfasst, die vor dem vorgesehenen
Arbeitsbeginn, etwa aus einem davor liegenden unberechtigten Ricktritt vom Arbeitsvertrag, entstehen. Auch die
Sicherungsfahigkeit von (sonstigen) Schadenersatzanspriichen setzt demnach grundsatzlich voraus, dass sie aus dem
Vollzug des Arbeitsverhdltnisses resultieren. Zudem muss der Schadenersatzanspruch aus der Verletzung einer Haupt-
oder Nebenpflicht des Dienstverhaltnisses ableitbar sein (RIS-Justiz RS0120403; RS0076382). Dementsprechend sind
nur jene Ansprlche gesichert, die mit den ein Arbeitsverhaltnis kennzeichnenden Haupt- und Nebenpflichten in einem
solchen Zusammenhang stehen, dass davon ausgegangen werden kann, die Anspriche hatten ihren
Entstehungsgrund im Arbeitsverhaltnis.

Diese Grundsatze gelten auch dann, wenn dem geltend gemachten Anspruch eineKonventional-strafenvereinbarung
zugrunde liegt. FuUr die Beurteilung der Sicherungsfahigkeit nach dem IESG muss in einem solchen Fall am
dahinterstehenden, mit dem pauschalierten Ersatzanspruch abgegoltenen Schaden angeknupft werden, weil durch
eine Vereinbarung keine zusatzlichen Anspruchskategorien in den gesetzlichen Katalog gesicherter Anspriiche
eingefuhrt werden kénnen.

1.3 Die Sicherungsfahigkeit eines (sonstigen) Schadenersatzanspruchs setzt also unter anderem voraus, dass der
Anspruch auf Ersatz seinen Entstehungsgrund im Arbeitsverhaltnis hat (vgl 8 ObS 24/05w). Der Entstehungsgrund des
Anspruchs muss demnach unmittelbar im Dienstverhaltnis gelegen sein. Dies ist dann nicht der Fall, wenn der
Anspruch aus einem gesonderten, aullerhalb des Arbeitsverhaltnisses gelegenen Verpflichtungsgrund abgeleitet
wird.1.3 Die Sicherungsfahigkeit eines (sonstigen) Schadenersatzanspruchs setzt also unter anderem voraus, dass der
Anspruch auf Ersatz seinen Entstehungsgrund im Arbeitsverhdltnis hat vergleiche 8 ObS 24/05w). Der
Entstehungsgrund des Anspruchs muss demnach unmittelbar im Dienstverhaltnis gelegen sein. Dies ist dann nicht der
Fall, wenn der Anspruch aus einem gesonderten, aullerhalb des Arbeitsverhaltnisses gelegenen Verpflichtungsgrund

abgeleitet wird.

AuBerdem muss ein konkreter Schaden eingetreten sein und dementsprechend vom Klager behauptet und bewiesen
werden, weil ein bloBer Pflichtversto3 des Arbeitgebers selbst im Zusammenhang mit dem Arbeitsverhaltnis in
Verbindung mit einem Zahlungsversprechen des Arbeitgebers nicht als Schadenersatzanspruch ,aus einem
Arbeitsverhaltnis” im Sinn des§ 1 Abs 2 Z 2 IESG angesehen werden kann. Die Regelung Uber die Sicherung von
.Schadenersatzanspruchen” ist ausgehend von der Zweckbestimmung des IESG eng auszulegen. Davon ausgehend
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setzt der Begriff ,Schadenersatz” notwendig den Eintritt eines Schadens voraus.Aullerdem muss ein konkreter
Schaden eingetreten sein und dementsprechend vom Klager behauptet und bewiesen werden, weil ein bloRer
Pflichtverstol3 des Arbeitgebers selbst im Zusammenhang mit dem Arbeitsverhaltnis in Verbindung mit einem
Zahlungsversprechen des Arbeitgebers nicht als Schadenersatzanspruch ,aus einem Arbeitsverhaltnis” im Sinn des
Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 2, IESG angesehen werden kann. Die Regelung Uber die Sicherung von
»Schadenersatzansprichen” ist ausgehend von der Zweckbestimmung des IESG eng auszulegen. Davon ausgehend
setzt der Begriff ,Schadenersatz” notwendig den Eintritt eines Schadens voraus.

2.1 Der Verpflichtungsgrund, aus dem der Klager seinen Anspruch, den er gesichert haben méchte, ableitet, besteht in
der Konventionalstrafenvereinbarung, die erst nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses des Klagers abgeschlossen
wurde. Dabei handelt es sich um einen gesonderten Verpflichtungsgrund, der auBerhalb des Arbeitsverhaltnisses
gelegen ist.

Auch den Eintritt eines konkreten Schadens aus der behaupteten Verletzung der nachwirkenden Fiirsorgepflicht des
Arbeitgebers hat der Klager nicht dargelegt. Er hat auch nicht behauptet, inwieweit er durch das Verhalten des
Arbeitgebers am 8. und 9. November 2012 in seinem Fortkommen beeintrachtigt worden ware oder sonstige Nachteile
erlitten hatte.

2.2 Die Entscheidungen der Vorinstanzen stehen mit diesen Grundsatzen im Einklang. |hre Beurteilung, dass die
geltend gemachten Anspriche des Klagers nicht als Schadenersatzanspriiche im Sinn des 8 1 Abs 2 Z 2 IESG gesichert
sind, erweist sich als nicht korrekturbedurftig. Entgegen der Ansicht des Klagers liegt weder eine uneinheitliche
Rechtsprechung vor, noch sind die Vorinstanzen von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs
abgewichen.2.2 Die Entscheidungen der Vorinstanzen stehen mit diesen Grundsatzen im Einklang. lhre Beurteilung,
dass die geltend gemachten Anspriche des Klagers nicht als Schadenersatzanspriche im Sinn des Paragraph eins,
Absatz 2, Ziffer 2, IESG gesichert sind, erweist sich als nicht korrekturbedurftig. Entgegen der Ansicht des Klagers liegt
weder eine uneinheitliche Rechtsprechung vor, noch sind die Vorinstanzen von der Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs abgewichen.

Mangels Aufzeigens einer erheblichen Rechtsfrage war die auRerordentliche Revision zurtickzuweisen.
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