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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Spenling als Vorsitzenden und durch die Hofratinnen Dr. Tarmann-Prentner und
Dr. Weixelbraun-Mohr sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Dr. Rolf Gleil3ner und Dr. Gerda Héhrhan-Weiguni als
weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei S***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Michael
Hohenauer, Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen die beklagte Partei B***** S**%** vyertreten durch Dr. Thomas
Obholzer, Rechtsanwalt in Hall in Tirol, wegen 14.555,83 EUR sA, Uber die auRerordentliche Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom
17. Dezember 2014, GZ 13 Ra 52/14s-78, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO iVm § 2 Abs 1 ASGG).Die auBerordentliche Revision wird gemal} Paragraph 508 a,
Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zuriickgewiesen (Paragraph 510,
Absatz 3, ZPO in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, ASGG).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Der geltend gemachte Verfahrensmangel liegt - wie der Oberste Gerichtshof geprift hat - nicht vor. Die
Entscheidung 8 ObA 79/14x basiert auf den Entscheidungen 8 Ob 20/14w und 9 ObA 10/14g, die der Klagerin bekannt
waren. Dadurch, dass das Berufungsgericht seine Begrindung auch auf die (damals jlngste) Entscheidung
8 ObA 79/14x gestltzt hat, konnte die Klagerin daher nicht mit einer neuen Rechtsansicht Uberrascht werden.

2. Das Berufungsgericht hat die abweisende Entscheidung des Erstgerichts mit Hinweis auf die Entscheidungen
8 ObA 20/14w und 9 ObA 10/14g sowie 8 ObA 79/14x bestatigt. Auch im vorliegenden Fall habe die Klagerin zu den
geltend gemachten Provisionsrickforderungen kein ausreichend schlUssiges Vorbringen erstattet.

Die Schlissigkeit von Prozessbehauptungen kann immer nur anhand des konkreten Klagsvorbringens im Einzelfall
gepruft werden. lhre Beurteilung begriindet regelmaRig keine erhebliche Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO (RIS-Justiz
RS0037780; RS0116144; vgl RS0113563). Eine korrekturbedurftige Fehlbeurteilung liegt hier nicht vorDie SchlUssigkeit
von Prozessbehauptungen kann immer nur anhand des konkreten Klagsvorbringens im Einzelfall geprift werden. lhre
Beurteilung begriindet regelmaRig keine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO (RIS-Justiz
RS0037780; RS0116144; vergleiche RS0113563). Eine korrekturbedurftige Fehlbeurteilung liegt hier nicht vor.
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3. Nach Ansicht der Klagerin hat sie ausreichendes Vorbringen erstattet, weil samtlichen Geschaftsfallen Vertrage mit
ratierlichen Buchungen zugrunde lagen und der rickgeforderte Vorschuss der jeweiligen vom Kunden noch nicht
liquidierten Zeitperiode entspreche.

Schon in der Entscheidung 8 ObA 20/14w hat der Oberste Gerichtshof ausgesprochen, dass der Provisionsanspruch
nach 8 9 Abs 2 HVertrG einseitig zwingend spatestens mit Ausfihrung des abgeschlossenen Geschafts, also mit
Erbringung der vertragsgemaRen Leistung durch den Dritten (Kunden) entsteht. Bei (periodisch) wiederkehrenden
Kundenleistungen entsteht der Provisionsanspruch ab der erstmaligen (Préamien-)Zahlung zumindest zeitlich
anteilsmaBig im Verhaltnis zum liquidierten Pramienzeitraum. Dies gilt auch fur vermittelte Versicherungsvertrage
(8 26b Abs 2 HVertrG).Schon in der Entscheidung 8 ObA 20/14w hat der Oberste Gerichtshof ausgesprochen, dass der
Provisionsanspruch nach Paragraph 9, Absatz 2, HVertrG einseitig zwingend spatestens mit Ausfihrung des
abgeschlossenen Geschéfts, also mit Erbringung der vertragsgemafen Leistung durch den Dritten (Kunden) entsteht.
Bei (periodisch) wiederkehrenden Kundenleistungen entsteht der Provisionsanspruch ab der erstmaligen (Pramien-
)Zahlung zumindest zeitlich anteilsmaRig im Verhaltnis zum liquidierten Pramienzeitraum. Dies gilt auch fur vermittelte

Versicherungsvertrage (Paragraph 26 b, Absatz 2, HVertrG).

In der Entscheidung8 ObA 79/14x wurde klargestellt, dass zur Darlegung von Provisionsvorschissen die Klagerin
konkret fur jeden von der Beklagten vermittelten Versicherungsvertrag, zu dem sie eine Provisionsrickbuchung
vorgenommen hat, also fur jeden Ruckforderungsfall, im Einzelnen hatte aufschlisseln mussen, welcher Teil der dafur
der Beklagten zunachst gutgeschriebenen Provision auf (monatliche, vierteljahrliche, halbjahrliche oder jahrliche)
Zeitperioden entfallen ist, fur die der jeweilige Versicherungsnehmer noch keine Pramienzahlungen geleistet hat. Die
Klagerin hat jedoch (auch hier) nur pauschal behauptet, dass sie mit dem (eingeschrankten) Klagebegehren
ausschliel3lich Provisionsvorschiisse und keine Anteile an verdienten Provisionen zurlckfordere.

4. Die Beurteilung des Berufungsgerichts, dass die Klagerin in ihrem Vorbringen im Schriftsatz vom 25. Juli 2014
(ON 71) nicht ausreichend auf die Vorgaben nach 8 9 Abs 3 HVertrG Bedacht genommen und ihr Vorbringen zu den
geltend gemachten Ruckforderungsansprichen in Bezug auf die bereits verdienten Provisionen daher unschlissig
geblieben sei, erweist sich ebenfalls als nicht korrekturbedurftig.4. Die Beurteilung des Berufungsgerichts, dass die
Kldgerin in ihrem Vorbringen im Schriftsatz vom 25. Juli 2014 (ON 71) nicht ausreichend auf die Vorgaben nach
Paragraph 9, Absatz 3, HVertrG Bedacht genommen und ihr Vorbringen zu den geltend gemachten
Rickforderungsanspriichen in Bezug auf die bereits verdienten Provisionen daher unschlissig geblieben sei, erweist
sich ebenfalls als nicht korrekturbedurftig.

Zu den Anforderungen an die Behauptungs- und Beweislast nach 8 9 Abs 3 und8 26b HVertrG hat der Oberste
Gerichtshof ebenfalls bereits in der schon mehrfach erwdhnten Entscheidung 8 ObA 20/14w ausgesprochen, dass der
Unternehmer nachweisen muss, dass die Grinde fir die (gdnzliche oder teilweise) Stornierung oder Vertragsanderung
(Prédmienherabsetzung oder Pramienaussetzung) nach objektiven Gesichtspunkten nicht in seine Sphare fallen. Ist - so
wie hier - zwischen Produktgesellschaft und Handelsvertreter ein Hauptvertreter dazwischen geschaltet, so trifft die
Behauptungs- und Beweislast den Hauptvertreter (die Klagerin). In einem solchen Fall ist die Sphare des
Hauptvertreters jener der Produktgesellschaft gleichgestellt.Zu den Anforderungen an die Behauptungs- und
Beweislast nach Paragraph 9, Absatz 3 und Paragraph 26 b, HVertrG hat der Oberste Gerichtshof ebenfalls bereits in
der schon mehrfach erwahnten Entscheidung 8 ObA 20/14w ausgesprochen, dass der Unternehmer nachweisen muss,
dass die Grunde fur die (ganzliche oder teilweise) Stornierung oder Vertragsanderung (Pramienherabsetzung oder
Pramienaussetzung) nach objektiven Gesichtspunkten nicht in seine Sphare fallen. Ist - so wie hier - zwischen
Produktgesellschaft und Handelsvertreter ein Hauptvertreter dazwischen geschaltet, so trifft die Behauptungs- und
Beweislast den Hauptvertreter (die Klagerin). In einem solchen Fall ist die Sphadre des Hauptvertreters jener der
Produktgesellschaft gleichgestellt.

Auch hier hatte die Klagerin daher zu jedem einzelnen Ruckforderungsfall konkret darzulegen, aus welchem konkreten
Grund der jeweilige vermittelte Vertrag von wem storniert (aufgeldst) oder gedndert wurde, weiters, dass die Griinde
far die Stornierung oder Vertragsanderung nicht ihrer Sphére oder der Sphare der Produktgesellschaft zuzuordnen
sind (also der Grund nicht von der Produktgesellschaft ausgegangen ist) und diese die Stornierung oder
Vertragsanderung nicht durch ihr Verhalten veranlasst hat, bzw dass der Grund von der Produktgesellschaft sonst
nicht zu vertreten ist. Fir den Fall des Zahlungsverzugs des Kunden musste konkret - nicht nur (wie hier) allgemein und
pauschal - dargelegt werden, dass die Produktgesellschaft alle zumutbaren Schritte unternommen hat, um den


https://www.jusline.at/entscheidung/1144177
https://www.jusline.at/gesetz/hvertrg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/hvertrg/paragraf/26b
https://www.jusline.at/entscheidung/1144177
https://www.jusline.at/entscheidung/1141379
https://www.jusline.at/gesetz/hvertrg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/hvertrg/paragraf/26b
https://www.jusline.at/entscheidung/1144177
https://www.jusline.at/entscheidung/1144177

Kunden zur Leistung zu veranlassen. Die allgemein gehaltene Behauptung, die Grinde fur samtliche Rickbuchungen
seien nicht in der Sphare der Klagerin oder der Produktgesellschaft gelegen und im Fall eines Zahlungsverzugs werde
der jeweilige Kunde zur Zahlung gemahnt, ist nicht ausreichend, um dieser Behauptungslast zu entsprechen.

5. Der Klagerin ist es nicht gelungen, eine erhebliche Rechtsfrage aufzuzeigen, weshalb ihre auRerordentliche Revision

zurlckzuweisen war.
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