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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden sowie die Hofrate Dr. Hollwerth,
Dr. Grohmann, Mag. Wurzer und Mag. Painsi als weitere Richter in der Grundbuchsache des Antragstellers G****#*
S***** vertreten durch Dr. Rainer Kornfeld, Rechtsanwalt in Wien, wegen Grundbuchseintragungen, tber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs des Antragstellers gegen den Beschluss des Landesgerichts Klagenfurt als
Rekursgericht vom 20. November 2014, AZ 2 R 258/14i, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auRBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des§ 126 Abs 2 GBGiVm § 62 Abs 1 Aul3StrG
zurlickgewiesen.Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 126, Absatz
2, GBG in Verbindung mit Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG zurlckgewiesen.

Text
Begrindung:

Die 1924 geborene Eigentiimerin bevollmachtigte - notariell beglaubigt - am 2. 8. 2013 ihren Sohn mit dem Verkauf der
gegenstandlichen Liegenschaft. Am 28. 1. 2014 wurde Uber die EigentUmerin ein Sachwalterschaftsverfahren
eingeleitet, in dem am 19. 2. 2014 ein einstweiliger Sachwalter bestellt wurde. Am 17. 7. 2014 wurde wegen
festgestellter Demenz der Betroffenen endgultig ein Sachwalter bestellt. Am 10. 6. 2014 schlossen die Eigentimerin,
vertreten durch ihren Sohn, und der Antragsteller den Kaufvertrag tGber die Liegenschaft.

Der Antragsteller begehrte die Einverleibung seines Eigentumsrechts sowie andere Grundbuchseintragungen.
Die Vorinstanzen wiesen das Grundbuchsgesuch ab.

Rechtliche Beurteilung

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs des Antragstellers zeigt keine erhebliche Rechtsfrage auf.

1. Das Grundbuchsgericht darf nach &8 94 Abs 1 Z 2 erster Fall GBG eine grundblcherliche Eintragung nur dann
bewilligen, wenn keine begriindeten Bedenken gegen die persdnliche Fahigkeit der an der Eintragung Beteiligten (hier:
Eigentimerin) bestehen. Dazu zéhlen auch Bedenken gegen Bestehen und Umfang der Vertretungsmacht dessen, der
eine Vertragsurkunde im Vollmachtsnamen eines Vertragspartners unterfertigt hat (vgl5 Ob 195/08z mwN).1. Das
Grundbuchsgericht darf nach Paragraph 94, Absatz eins, Ziffer 2, erster Fall GBG eine grundbicherliche Eintragung nur
dann bewilligen, wenn keine begriindeten Bedenken gegen die personliche Fahigkeit der an der Eintragung Beteiligten
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(hier: Eigentimerin) bestehen. Dazu zahlen auch Bedenken gegen Bestehen und Umfang der Vertretungsmacht
dessen, der eine Vertragsurkunde im Vollmachtsnamen eines Vertragspartners unterfertigt hat vergleiche 5 Ob
195/08z mwN).

1.1 Solche Bedenken kénnen sowohl durch amtliches als auch privates Wissen des Grundbuchsrichters ausgel6st
werden, sofern die Uberprifung des Eintragungshindernisses objektiv moglich st (RIS-Justiz RS0060632).
Entsprechende Verdachtsmomente sind auch dann von Amts wegen zu berucksichtigen, wenn sie sich nicht (nur) auf
eine Eintragung im Grundbuch, sondern auch auf den Inhalt von Pflegschaftsakten stitzen, der objektiv Uberprafbar
ist (RIS-Justiz RS0060632 [T1]; RS0107975 [T7]). Nach der Rechtsprechung indiziert die Bestellung eines (einstweiligen)
Sachwalters flr einen Beteiligten eine Beschrankung seiner Handlungsfahigkeit, die (maximal) ein Jahr vor dem
Bestellungsakt bereits bestanden hat, sofern nicht sogar konkrete Hinweise auf einen bereits langer anhaltenden
Zustand beschrankter Handlungsfahigkeit vorliegen (vgl RIS-Justiz RS0107975).1.1 Solche Bedenken kdnnen sowohl
durch amtliches als auch privates Wissen des Grundbuchsrichters ausgeldst werden, sofern die Uberpriifung des
Eintragungshindernisses objektiv mdglich ist (RIS-Justiz RS0060632). Entsprechende Verdachtsmomente sind auch
dann von Amts wegen zu bericksichtigen, wenn sie sich nicht (nur) auf eine Eintragung im Grundbuch, sondern auch
auf den Inhalt von Pflegschaftsakten stltzen, der objektiv Uberprifbar ist (RIS-Justiz RS0060632 [T1]; RS0107975 [T7]).
Nach der Rechtsprechung indiziert die Bestellung eines (einstweiligen) Sachwalters fir einen Beteiligten eine
Beschrankung seiner Handlungsfahigkeit, die (maximal) ein Jahr vor dem Bestellungsakt bereits bestanden hat, sofern
nicht sogar konkrete Hinweise auf einen bereits ldnger anhaltenden Zustand beschrankter Handlungsfahigkeit
vorliegen vergleiche RIS-Justiz RS0107975).

1.2 Dieser einjahrige Zeitrahmen wurde hier nicht Uberschritten. Dass jener Notar, der die Vollmachterteilung
beglaubigte, moglicherweise keine Zweifel an der Handlungsfahigkeit der Vollmachtgeberin hatte, schlieRt Bedenken
iSd§ 94 Abs 1 Z 2 GBG nicht zwingend aus (RIS-JustizRS0060632 [T2]; RS0107975 [T9]). Anhaltspunkte fir eine
schlagartig erst vor der Begutachtung im Sachwalterschaftsverfahren aufgetretene senile Demenz fehlen.1.2 Dieser
einjahrige Zeitrahmen wurde hier nicht Gberschritten. Dass jener Notar, der die Vollmachterteilung beglaubigte,
moglicherweise keine Zweifel an der Handlungsfahigkeit der Vollmachtgeberin hatte, schlie8t Bedenken iSd Paragraph
94, Absatz eins, Ziffer 2, GBG nicht zwingend aus (RIS-Justiz RS0060632 [T2]; RS0107975 [T9]). Anhaltspunkte fir eine
schlagartig erst vor der Begutachtung im Sachwalterschaftsverfahren aufgetretene senile Demenz fehlen.

2. Die Anwendbarkeit von Art 6 EMRK, dessen Abs 3 der Antragsteller verletzt sieht, im Grundbuchsverfahren ist
umstritten. Kodek (in Kodek, Grundbuchsrecht 1.018 75 GBG Rz 1) verneint sie mit dem Argument, dass im
Grundbuchsverfahren in der Regel gar kein ,Streit” iSd Art 6 EMRK vorliege. Adamovich (Grundbuch und Verfassung,
NZ 1992, 38) und Bittner (Neuere Entwicklungen im Grundbuchsrecht, NZ 2012/79, 226 ff) ordnen subjektive Rechte im
Zusammenhang mit dem Grundbuchsrecht den ,civil rights” iSd Art 6 EMRK zu und befirworten dessen Anwendung,
ohne auf das Erfordernis eines ,Streits” einzugehen. Eine Auseinandersetzung zu dieser Thematik ertbrigt sich
allerdings ohnehin:2. Die Anwendbarkeit von Artikel 6, EMRK, dessen Absatz 3, der Antragsteller verletzt sieht, im
Grundbuchsverfahren ist umstritten. Kodek (in Kodek, Grundbuchsrecht 1.01 Paragraph 75, GBG Rz 1) verneint sie mit
dem Argument, dass im Grundbuchsverfahren in der Regel gar kein ,Streit” iSd Artikel 6, EMRK vorliege. Adamovich
(Grundbuch und Verfassung, NZ 1992, 38) und Bittner (Neuere Entwicklungen im Grundbuchsrecht, NZ 2012/79, 226 ff)
ordnen subjektive Rechte im Zusammenhang mit dem Grundbuchsrecht den ,civil rights” iSd Artikel 6, EMRK zu und
befirworten dessen Anwendung, ohne auf das Erfordernis eines ,Streits” einzugehen. Eine Auseinandersetzung zu
dieser Thematik ertbrigt sich allerdings ohnehin:

2.1 Das Grundbuchsverfahren ist nach Rechtsprechung und Lehre ein reines Urkundenverfahren, in dem in der Regel
nur der Grundbuchstand und die vorgelegten Urkunden zu beachten sind (RIS-Justiz RS0081755 [T4]; RS0040040 [T2];
Kodek aaO § 94 GBG Rz 2; Rassi, Grundbuchsrecht? Rz 358).2.1 Das Grundbuchsverfahren ist nach Rechtsprechung und
Lehre ein reines Urkundenverfahren, in dem in der Regel nur der Grundbuchstand und die vorgelegten Urkunden zu
beachten sind (RIS-Justiz RS0081755 [T4]; RS0040040 [T2]; Kodek aaO Paragraph 94, GBG Rz 2; Rassi, Grundbuchsrecht?
Rz 358).

2.2 Das Eintragungshindernis der ,gegrindeten Bedenken” gegen die Verflgungsfahigkeit eines Beteiligten weicht von
dieser Regel nur insoweit ab, als auch andere - immer aber einer objektiven Uberpriifung zugangliche - Quellen
berlcksichtigt werden konnen. Dennoch bleibt nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs dem
Grundbuchsgericht auch in diesem Fall eine Beweisaufnahme durch Zeugen oder Sachverstandige verwehrt
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(Nachweise bei Kodek aaO 8 94 GBG Rz 51). Fur das Recht eines Antragstellers, sich zu diesen Bedenken zu duf3ern und
die Aufnahme solcher Beweise zu fordern, bietet das einseitige Grundbuchsverfahren in erster Instanz keinen Raum.
Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs kann sich sogar der Antragsgegner nicht auf das in diesem
Verfahrenstadium nicht gewahrte rechtliche Gehdr berufen, weil ihm die Ldschungsklage offen steht (RIS-Justiz
RS0116902 [T2]). Einem Antragsteller, dessen Einverleibungsgesuch wegen objektiv begriindeter Bedenken gegen die
Verflugungsfahigkeit des Liegenschaftseigentimers und Verkaufers abgewiesen wurde, bleibt die Mdglichkeit, seinen
Anspruch auf Erfullung eines seiner Auffassung nach dennoch glltigen Kaufvertrags im streitigen Zivilverfahren
durchzusetzen.2.2 Das Eintragungshindernis der ,gegrindeten Bedenken” gegen die Verflugungsfahigkeit eines
Beteiligten weicht von dieser Regel nur insoweit ab, als auch andere - immer aber einer objektiven Uberprifung
zugangliche - Quellen berucksichtigt werden kénnen. Dennoch bleibt nach der Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs dem Grundbuchsgericht auch in diesem Fall eine Beweisaufnahme durch Zeugen oder Sachverstandige
verwehrt (Nachweise bei Kodek aaO Paragraph 94, GBG Rz 51). Fur das Recht eines Antragstellers, sich zu diesen
Bedenken zu dufl3ern und die Aufnahme solcher Beweise zu fordern, bietet das einseitige Grundbuchsverfahren in
erster Instanz keinen Raum. Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs kann sich sogar der Antragsgegner
nicht auf das in diesem Verfahrenstadium nicht gewahrte rechtliche Gehdr berufen, weil ihm die Loschungsklage offen
steht (RIS-JustizRS0116902 [T2]). Einem Antragsteller, dessen Einverleibungsgesuch wegen objektiv begriindeter
Bedenken gegen die Verfigungsfahigkeit des Liegenschaftseigentiimers und Verkdufers abgewiesen wurde, bleibt die
Moglichkeit, seinen Anspruch auf Erfillung eines seiner Auffassung nach dennoch glltigen Kaufvertrags im streitigen
Zivilverfahren durchzusetzen.

2.3 Einen Anwendungsfall von Art 1 1. ZP zur EMRK zeigt der Revisionsrekurswerber nicht auf, schitzt dieser doch
keinen erst im streitigen Verfahren zu klarenden Anspruch des Erwerbers einer Liegenschaft auf Erfillung des
Kaufvertrags mit einer Person, deren Handlungsfahigkeit zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses nach der
innerstaatlichen Rechtsprechung zu bezweifeln ist (vgl Grabenwarter/Pabel EMRK5 & 25 Rz 3 mwN).2.3 Einen
Anwendungsfall von Artikel eins, 1. ZP zur EMRK zeigt der Revisionsrekurswerber nicht auf, schitzt dieser doch keinen
erst im streitigen Verfahren zu klarenden Anspruch des Erwerbers einer Liegenschaft auf Erfullung des Kaufvertrags
mit einer Person, deren Handlungsfahigkeit zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses nach der innerstaatlichen
Rechtsprechung zu bezweifeln ist vergleiche Grabenwarter/Pabel EMRK5 Paragraph 25, Rz 3 mwN).
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