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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Vogel als Vorsitzenden und die Hofrate Dr. Jensik,
Dr. Musger, Dr. Schwarzenbacher und Dr. Rassi als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei A***** AG,
***%*% vertreten durch Ebert Huber Swoboda Oswald & Partner Rechtsanwalte GmbH in Wien, gegen die beklagten
Parteien 1. F¥***¥* GmbH, ***%¥ 2 M***ik Rikkik \J&*r** hejde vertreten durch Dr. Fabian Maschke, Rechtsanwalt
in Wien, wegen Unterlassung und Urteilsveroffentlichung (Streitwert im Sicherungsverfahren 34.900 EUR), Uber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Linz vom
19. Janner 2015, GZ 1 R 211/14a-11, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der aulierordentliche Revisionsrekurs wird gemald 8§ 78, 402 Abs 4 EO iVm 8§ 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der
Voraussetzungen des 8 528 Abs 1 ZPO zurlckgewiesen.Der aullerordentliche Revisionsrekurs wird gemal
Paragraphen 78, 402, Absatz 4, EO in Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Die Kldgerin macht in ihrem gegen die Auferlegung einer Sicherheitsleistung gerichteten Rekurs geltend, der Senat
habe die Entscheidung C-390/12, Pfleger, missverstanden. lhr sei unter Bedachtnahme auf andere Sprachfassungen
nicht zu entnehmen, dass die (mdgliche) Unionsrechtswidrigkeit des Glicksspielmonopols auch von tatsachlichen
Umstanden abhange. Die Klagerin bezieht sich dabei allerdings allein auf die (vom Senat ua in4 Ob 145/14y und
4 Ob 200/14m zitierte) Rz 56 dieses Urteils, vernachlassigt aber, dass der EuGH (auch) in anderen Teilen der
Begrindung eindeutig nicht nur auf die Regelung als solche, sondern auch auf deren praktische Umsetzung abgestellt
hat (zB Rz 49, 52). Dass tatsachliche Umstande malRgebend sind, ergibt sich auch aus der (in 2 Ob 243/12t ausfuhrlich
dargestellten) Entscheidung C-347/09, Dickinger/Omer, wonach das nationale Gericht ua zu prifen hat, ob

»im entscheidungserheblichen Zeitraum die kriminellen und betrigerischen Aktivitdten im Zusammenhang mit den
Spielen und die Spielsucht in Osterreich ein Problem waren” (Rz 66), und ob

»die Geschaftspolitik des Inhabers des Monopols sowohl hinsichtlich des Umfangs der Werbung als auch hinsichtlich
der Schaffung neuer Spiele als Teil einer Politik der kontrollierten Expansion im Gllcksspielsektor zur wirksamen
Lenkung der Spiellust in rechtmalige Bahnen angesehen werden kann” (Rz 65).
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Die Rechtslage ist daher durch die Rechtsprechung des EuGH und die darauf aufbauenden Entscheidungen des
Obersten Gerichtshofs (2 Ob 243/12t; 1 Ob 71/13t; 4 Ob 145/14y, 4 Ob 200/14m ua) geklart.

2. Die Auferlegung einer Sicherheitsleistung wirft keine erhebliche Rechtsfrage auf (RIS-JustizRS0113134;
4 Ob 256/14m ua).
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