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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Hofrat Univ.-Prof. Dr. Neumayr als Vorsitzenden sowie den
Senatsprasidenten Dr. Fellinger, den Hofrat Dr. Schramm und die Hofratinnen Dr. Fichtenau und Mag. Korn als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Dr. K¥**#*% D_%%**% 3 Dr p*¥**¥* D.***%* ynd 3. A¥**** [D-
**%%% alle vertreten durch DORDA BRUGGER JORDIS Rechtsanwalte GmbH in Wien, gegen die beklagten Parteien
1. Dr. J¥&*&% Dkkdkk D prikksk Dwkdkdk 3 Jhrdrk ynd 4. N¥F**F* D-x¥*%* glle vertreten durch Mag. Alexander
Todor-Kostic LL.M., Mag. Silke Todor-Kostic, Rechtsanwalte in Velden, wegen Stufenklage auf Auskunft, Ermachtigung,
in eventu Abtretung von Auskunftsansprichen, Eidesleistung und Zahlung (Gesamtstreitwert 150.000 EUR), infolge
Revisionen beider Parteien (Revisionsinteresse 92.500 EUR hinsichtlich der klagenden Parteien und 5.000 EUR
hinsichtlich der beklagten Parteien) gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht vom
11. Dezember 2013, GZ 5 R 177/13h-37, womit infolge Berufungen beider Parteien das Teilurteil des Landesgerichts
Klagenfurt vom 13. August 2013, GZ 28 Cg 94/11a-31, teilweise bestatigt und teilweise abgedndert wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch

I. Die Bezeichnung der beklagten Partei wird von ,Verlassenschaft nach der am 14. Februar 2011 verstorbenen E**#*¥*"
auf die Erben ,1. Dr. J¥¥¥¥k Dk 9 piokdkdk Dokkdkk 3, JFFFF* und 4. N¥***% D-kkxxr perichtigt.romisch
eins. Die Bezeichnung der beklagten Partei wird von ,Verlassenschaft nach der am 14. Februar 2011 verstorbenen

Ex**** auf die Erben , 1. Dr. J¥*¥¥% Dk&ds 7 phadkk Dokkids 3 |kkdds ynd 4, N¥rsxk Dkxrds herichtigt.

Il. Den Revisionen beider Parteien wird nicht Folge gegebenrémisch zwei. Den Revisionen beider Parteien wird nicht
Folge gegeben.

Die Kostenentscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens obliegt dem Erstgericht.
Text
Entscheidungsgrinde:

Der Erstklager, der Zweitklager und die Drittklagerin sind neben H***** ynd S***** die nicht Parteien in diesem
Verfahren sind, die Kinder der am 14. 2. 2011 verstorbenen Erblasserin E*****_Die erbantrittserklarten Erben und
nunmehrigen Beklagten Dr. J*¥***% px¥k&k |ki*x® nd N***** sind die Enkelkinder der Erblasserin bzw die leiblichen
Kinder von H***** Die Erblasserin war mit dem am 11. 9. 2010 verstorbenen G***** verheiratet. Beide waren
deutsche Staatsbirger und zuletzt in Karnten wohnhaft.

Beim Bezirksgericht Klagenfurt war zur AZ 2 A 77/11m ein Verlassenschaftsverfahren nach der am 14. 2. 2011
verstorbenen Erblasserin anhangig. In diesem Verfahren haben die vier Beklagten als testamentarische Erben bedingte
Erbantrittserklarungen abgegeben. Mit dem - erst nach dem Teilschluss der Verhandlung (20. 2. 2013) im
gegenstandlichen Verfahren in erster Instanz - in Rechtskraft erwachsenen Beschluss des Bezirksgerichts Klagenfurt
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vom 4. 2. 2013, GZ 2 A 77/11m-103, wurde der Nachlass nach der Erblasserin den vier Beklagten zu je %-Anteilen

eingeantwortet.

Das Vermdgen der Erblasserin setzte sich laut Testamenten vom 4. 7. 2002, 16. 3. 2004 bzw 28. 7. 2004 aus
verschiedenen Liegenschaftsanteilen in Osterreich und Deutschland sowie Geldvermégen auf verschiedenen

deutschen und dsterreichischen Bankkonten zusammen.

Am 22. 6. 2004 regten der Ehegatte der Erblasserin, die drei Kldger und die Tochter S***** beim Bezirksgericht
Klagenfurt erstmals die Einleitung eines Sachwalterschaftsverfahrens fur die Erblasserin mit der Begriindung an, sie sei
aufgrund einer psychischen Erkrankung offenkundig nicht mehr in der Lage, insbesondere ihre vermoégensrechtlichen
Angelegenheiten selbst wahrzunehmen. Dieses Verfahren wurde nach Durchflihrung einer Erstanhérung eingestellt. In
der Folge regte der Ehegatte der Erblasserin am 26. 1. 2005 neuerlich die Einleitung eines Sachwalterschaftsverfahrens
far die Erblasserin an. Im Laufe dieses Verfahrens erteilte die Erblasserin am 15. 4. 2008 ihrem Sohn H***** im
Rahmen eines Notariatsakts Vorsorgevollmacht fur samtliche Angelegenheiten. Nach den Verfahrensergebnissen war
zwar die Erblasserin zu diesem Zeitpunkt geschaftsfahig, es wurde aber in der Folge mit Beschluss des Landesgerichts
Klagenfurt als Rekursgericht vom 30. 9. 2010 Rechtsanwalt Dr. G***** zum Sachwalter mit dem Wirkungskreis der
gesamten Vermogensverwaltung einschlieRlich der Vertretung vor Gerichten, Amtern und Behérden fiir die Erblasserin
bestellt, weil erhebliche Zweifel an der Vermégensverwaltung im ausschliel3lichen Interesse der Erblasserin durch
deren Sohn H***** bestanden. Rechtsanwalt Dr. G***** hatte bereits zuvor in der Zeit vom 9. 9. 2008 bis 1. 4. 2009 als
Verfahrenssachwalter, einstweiliger Sachwalter und Betreuer nach dem AuRStrG bzw BGB fungiert und war in der
Folge wiederum ab 11. 9. 2009 als einstweiliger Sachwalter fur die Vermogensverwaltung der Erblasserin zustandig.

Mit der vorliegenden auf Auskunft, Eidesleistung und Zahlung gerichteten Stufenklage begehren dieKlager von der
Verlassenschaft nach der Erblasserin nach Klagsausdehnung (vgl ON 27) zuletzt die Erteilung von Auskunft Gber das
Vermogen und die Verbindlichkeiten des Nachlasses der Erblasserin unter Vorlage eines vollstandigen Verzeichnisses
zum 14. 2. 2001 und zum 14. 2. 2011 (Punkt 1. des Klagebegehrens), Auskunft Gber alle von der Erblasserin in den
letzten zehn Jahren vor ihrem Ableben vorgenommenen Schenkungen und Zuwendungen unter Vorlage geeigneter
Belege (Punkt 2. des Klagebegehrens), die Abgabe einer Willenserklarung, wonach die beklagte Partei den Erstklager
und die Drittklagerin ermachtige, einzeln oder gemeinsam samtliche Auskunftsrechte geltend zu machen, welche die
beklagte Partei gegenulber jenen physischen oder juristischen Personen habe, die das Vermdgen der Erblasserin
verwalteten oder mit der Abwicklung von Vermoégensverfiigungen beauftragt worden seien, und Auskunft an sich zu
verlangen. Insbesondere ermdachtige die beklagte Partei den Erstklager sowie die Drittklagerin, von Rechtsanwalt
Dr. A¥#*xk [kkkkk der D¥**** AG, der B***** AG, der C***** AG sowie der U***** AG Auskunft Uber Datum, Art,
Gegenstand, Hohe sowie Empfanger aller Zuwendungen und Zahlungen zu verlangen, die im Namen der Erblasserin

vorgenommen worden seien (Punkt 3. des Klagebegehrens), in eventu die Abtretung samtlicher Auskunftsrechte
gegenUber den genannten physischen oder juristischen Personen an den Erstklager und die Drittklagerin (Punkt 4. des
Klagebegehrens). Weiters begehrten die Klager von der beklagten Verlassenschaft, nach Erteilung der vorstehend
beantragten Auskinfte deren Richtigkeit und Vollstandigkeit entweder binnen 14 Tagen gemafl § 259 BGB
eidesstattlich zu versichern oder gemafd Art XLIl EGZPO einen Eid dahin zu leisten, dass ihre Angaben richtig und
vollstandig seien (Punkt 5. des Klagebegehrens) sowie den Klagern einen jeweils noch zu bestimmenden Betrag samt
Zinsen zu zahlen (Punkt 6. des Klagebegehrens).Mit der vorliegenden auf Auskunft, Eidesleistung und Zahlung
gerichteten Stufenklage begehren die Klager von der Verlassenschaft nach der Erblasserin nach Klagsausdehnung
vergleiche ON 27) zuletzt die Erteilung von Auskunft Gber das Vermdgen und die Verbindlichkeiten des Nachlasses der
Erblasserin unter Vorlage eines vollstandigen Verzeichnisses zum 14. 2. 2001 und zum 14. 2. 2011 (Punkt 1. des
Klagebegehrens), Auskunft Uber alle von der Erblasserin in den letzten zehn Jahren vor ihrem Ableben
vorgenommenen Schenkungen und Zuwendungen unter Vorlage geeigneter Belege (Punkt 2. des Klagebegehrens), die
Abgabe einer Willenserklarung, wonach die beklagte Partei den Erstklager und die Drittklagerin ermachtige, einzeln
oder gemeinsam samtliche Auskunftsrechte geltend zu machen, welche die beklagte Partei gegenuiber jenen
physischen oder juristischen Personen habe, die das Vermdgen der Erblasserin verwalteten oder mit der Abwicklung
von Vermogensverfliigungen beauftragt worden seien, und Auskunft an sich zu verlangen. Insbesondere ermdchtige
die beklagte Partei den Erstklager sowie die Drittklagerin, von Rechtsanwalt Dr. A***%* H¥**¥* der D***** AG, der
B***** AG, der C*¥**** AG sowie der U***** AG Auskunft Uber Datum, Art, Gegenstand, Hohe sowie Empfanger aller

Zuwendungen und Zahlungen zu verlangen, die im Namen der Erblasserin vorgenommen worden seien (Punkt 3. des



Klagebegehrens), in eventu die Abtretung samtlicher Auskunftsrechte gegenliber den genannten physischen oder
juristischen Personen an den Erstkldger und die Drittklagerin (Punkt 4. des Klagebegehrens). Weiters begehrten die
Klager von der beklagten Verlassenschaft, nach Erteilung der vorstehend beantragten Auskunfte deren Richtigkeit und
Vollstandigkeit entweder binnen 14 Tagen gemaR Paragraph 259, BGB eidesstattlich zu versichern oder gemaf3 Art XLII
EGZPO einen Eid dahin zu leisten, dass ihre Angaben richtig und vollstandig seien (Punkt 5. des Klagebegehrens) sowie
den Klagern einen jeweils noch zu bestimmenden Betrag samt Zinsen zu zahlen (Punkt 6. des Klagebegehrens).

Die Klager brachten im Wesentlichen vor, sie seien als Kinder der Verstorbenen gesetzliche Erben und
Pflichtteilsberechtigte nach der Erblasserin. lhre Pflichtteilsanspriiche lieBen sich derzeit noch nicht vollstandig
beziffern, weil sich die durch die erbantrittserklarten Erben vertretene beklagte Verlassenschaft weigere, Auskunfte
Uber Schenkungen und andere Vermogensverfigungen zu geben, welche zur Erhéhung des Pflichtteilsanspruchs
fihren wirden. Das Klagebegehren richte sich daher einerseits auf Auskunftserteilung Uber den Stand des
Verlassenschaftsvermdgens am Todestag sowie Uber Schenkungen und Zuwendungen der Erblasserin in den letzten
zehn Jahren, andererseits auf Zahlung des derzeit noch nicht bestimmbaren Pflichtteils, der sich erst nach Erfullung
der Auskunftsbegehren errechnen lassen werde. Die Erblasserin und ihr Ehegatte héatten Uber betrachtliches
Vermdgen verfugt, welches im Wesentlichen aus Beteiligungen an dem ehemaligen Familienunternehmen bestanden
habe. Die Beziehungen zwischen H***** und der Ubrigen Familie H***** sejen dadurch getribt worden, dass H*****
durch einen aufwandigen Lebensstil und verlustreiche Versuche, ein eigenes Unternehmen zu grinden, erhebliche
Geldbetrage durchgebracht habe. Ungeachtet dieser Tatsache habe H***** das uneingeschrankte Vertrauen seiner
Mutter (= Erblasserin) genossen, die ihm Vollmachten und eine Vorsorgevollmacht eingerdumt habe. Mit Hilfe dieser
Vollmachten, aber auch durch eigene Verflgungen der Erblasserin zu Gunsten von H***** ynd dessen Familie sei der
groRte Teil des Vermogens der Erblasserin verschwunden. Aufgrund dieser Umstdande habe schlieBlich das
Landesgericht Klagenfurt als Rekursgericht mit Beschluss vom 30. 9. 2010 Rechtsanwalt Dr. G***** zum Sachwalter fur
die Erblasserin bestellt, wobei es auch Aufgabe des Sachwalters sein sollte, Nachforschungen Uber den Verbleib des
zwischenzeitlich verschwundenen Vermdgens der Erblasserin anzustellen. Dieser Aufgabe habe der Sachwalter
allerdings nur noch unvollstandig nachkommen kdnnen, weil die Erblasserin am 14. 2. 2011 verstorben sei. Die Klager
hatten weder von dem Bevollmachtigten der Erblasserin, Rechtsanwalt Dr. A***** noch von H***** oder den
Beklagten als testamentarischen Erben irgendwelche Angaben dazu erhalten, wie sich der Vermodgensverfall der
Erblasserin erklaren lasse und welches Vermdgen am Todestag tatsachlich vorhanden gewesen sei. Die Beklagten
wlrden daher, um das Auskunftsbegehren erfillen zu kénnen, insbesondere Rechtsanwalt Dr. A*¥***% ynd H*****
aufzufordern haben, Uber ihre jeweilige Tatigkeit Rechenschaft abzulegen. Das von der beklagten Partei mit der
Klagebeantwortung vorgelegte Nachlassverzeichnis (Beilage ./1) sei unvollstandig und beschranke sich im Wesentlichen
auf die Wiedergabe der Todesfallaufnahme vom 8. 3. 2011. Die beklagte Verlassenschaft habe Uber samtliches
Vermdgen der Erblasserin, auch wenn dieses nicht in Osterreich gelegen sei, Auskunft zu erteilen. Die von den Klagern
begehrte Ermachtigung zur Geltendmachung bzw Abtretung der Auskunftsanspriiche wurde insbesondere damit
begrindet, dass die Erben verpflichtet seien, ihren eigenen Auskunftsanspruch gegentber einem Bankinstitut an die
Pflichtteilsberechtigten abzutreten, wenn sie sich das Wissen des Bankinstituts nicht verschafft hatten, obwohl ihnen
dies zumutbar gewesen ware. Diese abzutretenden Auskunftsanspriiche wiirden sich im Fall der Bankinstitute auf den
KontofUhrungsvertrag, im Fall des Rechtsanwalts Dr. A***** auf das Auftragsverhdltnis und gegenlber H***** guf
Art XLIl EGZPO und Geschaftsbesorgung nach § 675 BGB stltzen.Die Klager brachten im Wesentlichen vor, sie seien als
Kinder der Verstorbenen gesetzliche Erben und Pflichtteilsberechtigte nach der Erblasserin. Ihre Pflichtteilsanspriiche
lieBen sich derzeit noch nicht vollstandig beziffern, weil sich die durch die erbantrittserklarten Erben vertretene
beklagte Verlassenschaft weigere, Ausklnfte Gber Schenkungen und andere Vermdgensverfiigungen zu geben, welche
zur Erhéhung des Pflichtteilsanspruchs fuhren wurden. Das Klagebegehren richte sich daher einerseits auf
Auskunftserteilung Uber den Stand des Verlassenschaftsvermodgens am Todestag sowie uber Schenkungen und
Zuwendungen der Erblasserin in den letzten zehn Jahren, andererseits auf Zahlung des derzeit noch nicht
bestimmbaren Pflichtteils, der sich erst nach Erfiillung der Auskunftsbegehren errechnen lassen werde. Die Erblasserin
und ihr Ehegatte hatten Uber betrachtliches Vermdgen verfugt, welches im Wesentlichen aus Beteiligungen an dem
ehemaligen Familienunternehmen bestanden habe. Die Beziehungen zwischen H***** und der Ubrigen Familie
H***** sejen dadurch getribt worden, dass H***** durch einen aufwandigen Lebensstil und verlustreiche Versuche,
ein eigenes Unternehmen zu grinden, erhebliche Geldbetrage durchgebracht habe. Ungeachtet dieser Tatsache habe
H***** das uneingeschrankte Vertrauen seiner Mutter (= Erblasserin) genossen, die ihm Vollmachten und eine



Vorsorgevollmacht eingerdumt habe. Mit Hilfe dieser Vollmachten, aber auch durch eigene Verfugungen der
Erblasserin zu Gunsten von H***** ynd dessen Familie sei der groRte Teil des Vermogens der Erblasserin
verschwunden. Aufgrund dieser Umstande habe schlielich das Landesgericht Klagenfurt als Rekursgericht mit
Beschluss vom 30. 9. 2010 Rechtsanwalt Dr. G***** zum Sachwalter fUr die Erblasserin bestellt, wobei es auch
Aufgabe des Sachwalters sein sollte, Nachforschungen Uber den Verbleib des zwischenzeitlich verschwundenen
Vermogens der Erblasserin anzustellen. Dieser Aufgabe habe der Sachwalter allerdings nur noch unvollstandig
nachkommen koénnen, weil die Erblasserin am 14. 2. 2011 verstorben sei. Die Kldger hatten weder von dem
Bevollmachtigten der Erblasserin, Rechtsanwalt Dr. A***** noch von H***** oder den Beklagten als
testamentarischen Erben irgendwelche Angaben dazu erhalten, wie sich der Vermdgensverfall der Erblasserin erkldren
lasse und welches Vermégen am Todestag tatsachlich vorhanden gewesen sei. Die Beklagten wirden daher, um das

Auskunftsbegehren erfillen zu kdnnen, insbesondere Rechtsanwalt Dr. A***** ynd H***** gufzufordern haben, Uber
ihre jeweilige Tatigkeit Rechenschaft abzulegen. Das von der beklagten Partei mit der Klagebeantwortung vorgelegte
Nachlassverzeichnis (Beilage ./1) sei unvollstdndig und beschrdnke sich im Wesentlichen auf die Wiedergabe der
Todesfallaufnahme vom 8. 3. 2011. Die beklagte Verlassenschaft habe Uber sdmtliches Vermodgen der Erblasserin, auch
wenn dieses nicht in Osterreich gelegen sei, Auskunft zu erteilen. Die von den Kligern begehrte Ermachtigung zur
Geltendmachung bzw Abtretung der Auskunftsanspriiche wurde insbesondere damit begrindet, dass die Erben
verpflichtet seien, ihren eigenen Auskunftsanspruch gegeniber einem Bankinstitut an die Pflichtteilsberechtigten
abzutreten, wenn sie sich das Wissen des Bankinstituts nicht verschafft hatten, obwohl ihnen dies zumutbar gewesen
ware. Diese abzutretenden Auskunftsanspriiche wirden sich im Fall der Bankinstitute auf den Kontofihrungsvertrag,
im Fall des Rechtsanwalts Dr. A***** auf das Auftragsverhdltnis und gegenlber H***** auf Art XLIl EGZPO und

Geschaftsbesorgung nach Paragraph 675, BGB stitzen.

Die beklagte Verlassenschaft beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und wendete insbesondere ein, sie sei
passiv nicht legitimiert, weil nach dem materiell anzuwendenden deutschen Recht (§ 2314 BGB) der Erbe zur Auskunft
verpflichtet sei. Die Klage ware daher gegen die Erben personlich und nicht gegen die Verlassenschaft zu richten
gewesen. Die beklagte Partei habe durch das mit der Klagebeantwortung vorgelegte Nachlassverzeichnis (Beilage ./1)
sowie das Verzeichnis Uber die Schenkungen der Erblasserin in den letzten zehn Jahren (Beilage ./2) vollsténdige
Auskunft Uber die den erbantrittserkldrten Erben bekannten Aktiv- und Passivstande des Osterreichischen
Nachlassvermdgens der Erblasserin erteilt, welche mit geringflgigen Berichtigungen auch im Verlassenschafts-
verfahren volle Bestatigung gefunden hatten. Die Auskunft nach deutschem Recht habe alle beim Erbfall vorhandenen
Sachen und Forderungen (Aktiva), alle beim Erbfall vorhandenen Nachlassverbindlichkeiten (Passiva) sowie alle
erganzungspflichtigen Schenkungen, die der Erblasser zu seinen Lebzeiten in den letzten zehn Jahren getatigt habe, zu
umfassen.Die beklagte Verlassenschaft beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und wendete insbesondere ein,
sie sei passiv nicht legitimiert, weil nach dem materiell anzuwendenden deutschen Recht (Paragraph 2314, BGB) der
Erbe zur Auskunft verpflichtet sei. Die Klage wdre daher gegen die Erben personlich und nicht gegen die
Verlassenschaft zu richten gewesen. Die beklagte Partei habe durch das mit der Klagebeantwortung vorgelegte
Nachlassverzeichnis (Beilage ./1) sowie das Verzeichnis Uber die Schenkungen der Erblasserin in den letzten zehn
Jahren (Beilage ./2) vollstandige Auskunft Uber die den erbantrittserklarten Erben bekannten Aktiv- und Passivstande
des Osterreichischen Nachlassvermoégens der Erblasserin erteilt, welche mit geringfligigen Berichtigungen auch im
Verlassenschafts-verfahren volle Bestatigung gefunden hatten. Die Auskunft nach deutschem Recht habe alle beim
Erbfall vorhandenen Sachen und Forderungen (Aktiva), alle beim Erbfall vorhandenen Nachlassverbindlichkeiten
(Passiva) sowie alle erganzungspflichtigen Schenkungen, die der Erblasser zu seinen Lebzeiten in den letzten zehn
Jahren getatigt habe, zu umfassen.

Soweit in Punkt 1. des Klagebegehrens darlber hinaus ein vollstandiges Verzeichnis des Vermdgens der Erblasserin
zum 14. 2. 2001 gefordert werde, sei dies vom malgebenden deutschen Recht nicht umfasst und es sei das
Klagebegehren insoweit auch unbestimmt. Es bestehe keine allgemeine Verpflichtung der Erben, Belege vorzulegen.
Eine Vorlage von Belegen lediglich zur Kontrolle der Angaben der auskunftsverpflichteten Partei sei nicht vorgesehen.
Der Pflichtteilsberechtigte konne nur die eidesstattliche Versicherung dahingehend verlangen, dass der
Auskunftspflichtige den Bestand nach bestem Wissen so vollstandig angegeben habe, als er dazu im Stande gewesen
sei (Punkt 2. des Klagebegehrens). Soweit die Klager verlangten, die beklagte Partei habe Dr. A***** ynd H*****
aufzufordern, Uber ihre jeweilige Tatigkeit Rechenschaft abzulegen, entspreche dieses Begehren ebenfalls nicht der
deutschen Rechtslage (Punkt 3. und 4. des Klagebegehrens). Der Anspruch auf Abgabe einer eidesstattlichen



Versicherung nach 8 259 BGB sei davon abhdngig, dass Grund zur Annahme bestehe, dass das vorgelegte
Nachlassverzeichnis nicht mit der erforderlichen Sorgfalt erstellt worden sei. Die beklagte Partei habe den
Auskunftsanspruch der Klager nach 8 2314 BGB, soweit es ihr zumutbar und méglich gewesen seij, in vollem Umfang
erflllt, sodass kein Anspruch auf Abgabe einer eidesstattlichen Versicherung (Punkt 5. des Klagebegehrens) zu
Gunsten der Klager bestehe. Das Klagebegehren sei im Hinblick auf den Umfang der begehrten Auskiinfte Uberdies
rechtsmissbrauchlich.Soweit in Punkt 1. des Klagebegehrens dartber hinaus ein vollstdndiges Verzeichnis des
Vermogens der Erblasserin zum 14. 2. 2001 gefordert werde, sei dies vom maRgebenden deutschen Recht nicht
umfasst und es sei das Klagebegehren insoweit auch unbestimmt. Es bestehe keine allgemeine Verpflichtung der
Erben, Belege vorzulegen. Eine Vorlage von Belegen lediglich zur Kontrolle der Angaben der auskunftsverpflichteten
Partei sei nicht vorgesehen. Der Pflichtteilsberechtigte kénne nur die eidesstattliche Versicherung dahingehend
verlangen, dass der Auskunftspflichtige den Bestand nach bestem Wissen so vollstdndig angegeben habe, als er dazu
im Stande gewesen sei (Punkt 2. des Klagebegehrens). Soweit die Klager verlangten, die beklagte Partei habe

Dr. A***** ynd H***** aufzufordern, Uber ihre jeweilige Tatigkeit Rechenschaft abzulegen, entspreche dieses
Begehren ebenfalls nicht der deutschen Rechtslage (Punkt 3. und 4. des Klagebegehrens). Der Anspruch auf Abgabe
einer eidesstattlichen Versicherung nach Paragraph 259, BGB sei davon abhangig, dass Grund zur Annahme bestehe,
dass das vorgelegte Nachlassverzeichnis nicht mit der erforderlichen Sorgfalt erstellt worden sei. Die beklagte Partei
habe den Auskunftsanspruch der Klager nach Paragraph 2314, BGB, soweit es ihr zumutbar und moglich gewesen sei,
in vollem Umfang erflillt, sodass kein Anspruch auf Abgabe einer eidesstattlichen Versicherung (Punkt 5. des
Klagebegehrens) zu Gunsten der Klager bestehe. Das Klagebegehren sei im Hinblick auf den Umfang der begehrten
Auskulinfte Uberdies rechtsmissbrauchlich.

Das Erstgericht erkannte - soweit fir das Revisionsverfahren relevant - mit Teilurteil die beklagte Verlassenschaft
schuldig, im Sinne des Punktes 3. des Klagebegehrens eine Willenserklarung dahin abzugeben, dass sie den Erstklager
und die Drittklagerin einzeln oder gemeinsam ermachtige, von der D***** AG, der B***** AG und von der U***** AG
hinsichtlich ndher genannter Konten Auskunft Uber Zuwendungen und Zahlungen der Erblasserin im Zeitraum von
1. 1. 2004 bis 10. 9. 2009 einzuholen. Das Mehrbegehren auf Erteilung einer Auskunft Uber das Vermdgen und die
Verbindlichkeiten des Nachlasses der Erblasserin unter Vorlage eines vollstandigen Verzeichnisses zum 14. 2. 2001 und
zum 14. 2. 2011 (Punkt 1. des Klagebegehrens), Erteilung einer Auskunft Uber alle von der Erblasserin in den letzten
zehn Jahren vor ihrem Ableben vorgenommenen Schenkungen und Zuwendungen unter Vorlage geeigneter Belege
(Punkt 2. des Klagebegehrens), Abgabe einer lber den stattgebenden Teil des Klagebegehrens hinausgehenden
Willenserklarung (Punkt 3. des Klagebegehrens), eventualiter Abgabe einer Willenserklarung betreffend die Abtretung
samtlicher Auskunftsrechte (Punkt 4. des Klagebegehrens) sowie auf eidesstattliche Versicherung der Richtigkeit und
Vollstandigkeit der zu Punkt 1. beantragten Auskiinfte gemald § 259 BGB oder Leistung eines Eides gemald Art XLII
EGZPO dahin, dass ihre Angaben richtig und vollstandig seien (Punkt 5. des Klagebegehrens), wies das Erstgericht
ab.Das Erstgericht erkannte - soweit fir das Revisionsverfahren relevant - mit Teilurteil die beklagte Verlassenschaft
schuldig, im Sinne des Punktes 3. des Klagebegehrens eine Willenserklarung dahin abzugeben, dass sie den Erstklager
und die Drittklagerin einzeln oder gemeinsam ermachtige, von der D***** AG, der B***** AG und von der U***** AG
hinsichtlich naher genannter Konten Auskunft Uber Zuwendungen und Zahlungen der Erblasserin im Zeitraum von
1. 1. 2004 bis 10. 9. 2009 einzuholen. Das Mehrbegehren auf Erteilung einer Auskunft Gber das Vermdgen und die
Verbindlichkeiten des Nachlasses der Erblasserin unter Vorlage eines vollstandigen Verzeichnisses zum 14. 2. 2001 und
zum 14. 2. 2011 (Punkt 1. des Klagebegehrens), Erteilung einer Auskunft Uber alle von der Erblasserin in den letzten
zehn Jahren vor ihrem Ableben vorgenommenen Schenkungen und Zuwendungen unter Vorlage geeigneter Belege
(Punkt 2. des Klagebegehrens), Abgabe einer lber den stattgebenden Teil des Klagebegehrens hinausgehenden
Willenserklarung (Punkt 3. des Klagebegehrens), eventualiter Abgabe einer Willenserklarung betreffend die Abtretung
samtlicher Auskunftsrechte (Punkt 4. des Klagebegehrens) sowie auf eidesstattliche Versicherung der Richtigkeit und
Vollstandigkeit der zu Punkt 1. beantragten Auskulnfte gemaR Paragraph 259, BGB oder Leistung eines Eides gemalR
Art XLII EGZPO dahin, dass ihre Angaben richtig und vollstandig seien (Punkt 5. des Klagebegehrens), wies das
Erstgericht ab.

Es fuhrte in seiner rechtlichen Beurteilung im Wesentlichen aus, die Rechtsnachfolge von Todes wegen sei gemali§ 28
Abs 1 IPRG nach dem Personalstatut der Erblasserin @ 9 IPRG) und somit nach deutschem Erbrecht zu beurteilen. Das
sogenannte Erbstatut (8 28 Abs 1 IPRG) beherrsche grundsatzlich alle Fragen der Erbfolge, der Berechnung des Erbes,
das gesamte Noterb- und Pflichtteilsrecht, Schenkungsanfechtung und Pflichtteilserganzung sowie gesetzliche
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Sicherstellungs-anspriche erbrechtlich Berufener, wozu konsequenterweise auch der in Art XLl EGZPO statuierte
Manifestationsanspruch zu zdhlen sei. Gemall § 1922 BGB gehe mit dem Tod einer Person deren Vermdgen
(Erbschaft), unbeschadet des Rechts, die Erbschaft auszuschlagen, als Ganzes auf eine oder mehrere Personen (Erben)
Uber. Es gelte der Grundsatz des ipso-iure-Erwerbs; der Erbschaftserwerb erfolge nach deutschem Recht sogleich mit
dem Erbfall, um eine subjektlose (ruhende) Erbschaft zu vermeiden.Es fUhrte in seiner rechtlichen Beurteilung im
Wesentlichen aus, die Rechtsnachfolge von Todes wegen sei gemdld Paragraph 28, Absatz eins, IPRG nach dem
Personalstatut der Erblasserin (Paragraph 9, IPRG) und somit nach deutschem Erbrecht zu beurteilen. Das sogenannte
Erbstatut (Paragraph 28, Absatz eins, IPRG) beherrsche grundsatzlich alle Fragen der Erbfolge, der Berechnung des
Erbes, das gesamte Noterb- und Pflichtteilsrecht, Schenkungsanfechtung und Pflichtteilserganzung sowie gesetzliche
Sicherstellungs-anspriiche erbrechtlich Berufener, wozu konsequenterweise auch der in Art XLIl EGZPO statuierte
Manifestationsanspruch zu zdhlen sei. GemafR Paragraph 1922, BGB gehe mit dem Tod einer Person deren Vermogen
(Erbschaft), unbeschadet des Rechts, die Erbschaft auszuschlagen, als Ganzes auf eine oder mehrere Personen (Erben)
Uber. Es gelte der Grundsatz des ipso-iure-Erwerbs; der Erbschaftserwerb erfolge nach deutschem Recht sogleich mit
dem Erbfall, um eine subjektlose (ruhende) Erbschaft zu vermeiden.

Werde eine Verlassenschaftsabhandlung in Osterreich durchgefilhrt, so seien gem&R§ 28 Abs 2 IPRG der
Erbschaftserwerb und die Haftung flr Nachlassverbindlichkeiten nach dsterreichischem Recht zu beurteilen. Sei also
danach materiell dsterreichisches Recht anzuwenden, so gehe das hievon erfasste Nachlassvermdgen erst durch
Erbantrittserklarung und Einantwortung auf die Erben Uber. Daher sei zur Erflllung der Pflichtteilsanspriche aus
einem oOsterreichischen Nachlassteil bis zur Einantwortung der Nachlass und erst danach der Erbe passiv legitimiert.
Dies musse in gleicher Weise auch fiir das als Nebenanspruch zur Klérung des Pflichtteilserganzungs-anspruchs zu
qualifizierende Auskunftsrecht des Berechtigten nach § 2314 BGB gelten. Damit liege aber die Passivlegitimation der
Verlassenschaft in Osterreich hinsichtlich derartiger Auskunftsanspriiche vor.Werde eine Verlassenschaftsabhandlung
in Osterreich durchgeflhrt, so seien gem&R Paragraph 28, Absatz 2, IPRG der Erbschaftserwerb und die Haftung fir
Nachlassverbindlichkeiten nach &sterreichischem Recht zu beurteilen. Sei also danach materiell 6sterreichisches Recht
anzuwenden, so gehe das hievon erfasste Nachlassvermogen erst durch Erbantrittserklarung und Einantwortung auf
die Erben Uber. Daher sei zur Erfillung der Pflichtteilsanspriiche aus einem &sterreichischen Nachlassteil bis zur
Einantwortung der Nachlass und erst danach der Erbe passiv legitimiert. Dies musse in gleicher Weise auch fir das als
Nebenanspruch zur Klarung des Pflichtteilserganzungs-anspruchs zu qualifizierende Auskunftsrecht des Berechtigten
nach Paragraph 2314, BGB gelten. Damit liege aber die Passivlegitimation der Verlassenschaft in Osterreich
hinsichtlich derartiger Auskunftsansprtiche vor.

In diesem Zusammenhang sei auch zu beriicksichtigen, dass sich das in Osterreich gefiihrte Verlassenschaftsverfahren
ausschlieRlich auf das zum Todeszeitpunkt der Erblasserin (noch) vorhandene Vermégen in Osterreich bezogen habe
und auch nur hinsichtlich dieses Teils des Nachlassvermdgens eine Einantwortung durch den zum Zeitpunkt des
Teilschlusses der mundlichen Verhandlung im gegenstandlichen Verfahren noch nicht rechtskraftigen Beschluss des
Bezirksgerichts Klagenfurt vom 4. 2. 2013 erfolgt sei. Sei nur ein Teil des Nachlasses in Osterreich abzuhandeln, so
unterliege der restliche bewegliche Nachlass auch hinsichtlich des Erbschaftserwerbs dem Erbstatut, wahrend der
Erbrechtserwerb dinglicher Nachlassrechte an Liegenschaften nach dem Lageort zu beurteilen sei. Es sei daher
hinsichtlich des auslandischen, insbesondere deutschen (beweglichen) Vermogens der Erblasserin, welches mangels
Antrags auf Einbeziehung gemidR § 143 Abs 2 AuRStrG nicht Gegenstand des in Osterreich abgefiihrten
Verlassenschaftsverfahrens gewesen sei, der Erbschaftserwerb nach deutschem Erbrecht erfolgt. Es sei daher, da eine
Ausschlagung der Erbschaft durch die vier Testamentserben nicht behauptet worden sei, davon auszugehen, dass
dieser Erbschaftserwerb durch die Erben bereits mit dem Tod der Erblasserin eingetreten sei, hinsichtlich der
Osterreichischen Nachlassteile jedoch erst mit Rechtskraft der Einantwortung durch das Bezirksgericht Klagenfurt als
Verlassenschaftsgericht. Damit hatten die Auskunftspflichten nach § 2314 BGB hinsichtlich des auslandischen,
insbesondere deutschen Vermdgens, schon von Anfang an die vier Testamentserben persdnlich und nur hinsichtlich
des Osterreichischen Nachlassteils den aufgrund der Bestimmung des§ 28 Abs 2 IPRG ,zwischengeschalteten”
ruhenden Nachlass getroffen, der durch die vier erbantrittserklarten Erben vertreten werde. Die Passivlegitimation der
beklagten Verlassenschaft liege daher (nur) hinsichtlich des in Osterreich gelegenen Nachlassvermégens vor.In diesem
Zusammenhang sei auch zu beriicksichtigen, dass sich das in Osterreich gefilhrte Verlassenschaftsverfahren
ausschlieRlich auf das zum Todeszeitpunkt der Erblasserin (noch) vorhandene Vermégen in Osterreich bezogen habe
und auch nur hinsichtlich dieses Teils des Nachlassvermdgens eine Einantwortung durch den zum Zeitpunkt des
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Teilschlusses der mundlichen Verhandlung im gegenstandlichen Verfahren noch nicht rechtskraftigen Beschluss des
Bezirksgerichts Klagenfurt vom 4. 2. 2013 erfolgt sei. Sei nur ein Teil des Nachlasses in Osterreich abzuhandeln, so
unterliege der restliche bewegliche Nachlass auch hinsichtlich des Erbschaftserwerbs dem Erbstatut, wahrend der
Erbrechtserwerb dinglicher Nachlassrechte an Liegenschaften nach dem Lageort zu beurteilen sei. Es sei daher
hinsichtlich des auslandischen, insbesondere deutschen (beweglichen) Vermoégens der Erblasserin, welches mangels
Antrags auf Einbeziehung geméaR Paragraph 143, Absatz 2, AuRStrG nicht Gegenstand des in Osterreich abgefiihrten
Verlassenschaftsverfahrens gewesen sei, der Erbschaftserwerb nach deutschem Erbrecht erfolgt. Es sei daher, da eine
Ausschlagung der Erbschaft durch die vier Testamentserben nicht behauptet worden sei, davon auszugehen, dass
dieser Erbschaftserwerb durch die Erben bereits mit dem Tod der Erblasserin eingetreten sei, hinsichtlich der
Osterreichischen Nachlassteile jedoch erst mit Rechtskraft der Einantwortung durch das Bezirksgericht Klagenfurt als
Verlassenschaftsgericht. Damit hatten die Auskunftspflichten nach Paragraph 2314, BGB hinsichtlich des
auslandischen, insbesondere deutschen Vermdégens, schon von Anfang an die vier Testamentserben persénlich und
nur hinsichtlich des Osterreichischen Nachlassteils den aufgrund der Bestimmung des Paragraph 28, Absatz 2, IPRG
Lzwischengeschalteten” ruhenden Nachlass getroffen, der durch die vier erbantrittserklarten Erben vertreten werde.
Die Passivlegitimation der beklagten Verlassenschaft liege daher (nur) hinsichtlich des in Osterreich gelegenen
Nachlassvermdgens vor.

Bei der Frage des Umfangs der Auskunftspflicht der Verlassenschaft Uber die dsterreichischen Nachlassteile gemafd
§ 2314 BGB sei zu beriicksichtigen, dass der nach dieser Gesetzesstelle auskunftspflichtige Erbe ein Bestands- oder
Vermogensverzeichnis (8 260 Abs 1 BGB) vorzulegen habe, das ein vollstandiges und einheitliches Verzeichnis mit allen
Aktiva und Passiva zu sein und den Stand des hinterlassenen Vermdgens zum Todeszeitpunkt zu dokumentieren habe.
Ausgehend davon erweise sich Punkt 1. des Klagebegehrens, soweit sich das Begehren auf die Vorlage eines derartigen
Verzeichnisses zum Stichtag 14. 2. 2001 beziehe, also auf einen Zeitpunkt zehn Jahre vor dem Tod der Erblasserin, als
zu weit gefasst, vom Gesetz nicht gedeckt und damit von vornherein als unberechtigt.Bei der Frage des Umfangs der
Auskunftspflicht der Verlassenschaft Uber die 6sterreichischen Nachlassteile gemaR Paragraph 2314, BGB sei zu
berlcksichtigen, dass der nach dieser Gesetzesstelle auskunftspflichtige Erbe ein Bestands- oder
Vermogensverzeichnis (Paragraph 260, Absatz eins, BGB) vorzulegen habe, das ein vollstandiges und einheitliches
Verzeichnis mit allen Aktiva und Passiva zu sein und den Stand des hinterlassenen Vermdgens zum Todeszeitpunkt zu
dokumentieren habe. Ausgehend davon erweise sich Punkt 1. des Klagebegehrens, soweit sich das Begehren auf die
Vorlage eines derartigen Verzeichnisses zum Stichtag 14. 2. 2001 beziehe, also auf einen Zeitpunkt zehn Jahre vor dem
Tod der Erblasserin, als zu weit gefasst, vom Gesetz nicht gedeckt und damit von vornherein als unberechtigt.

Nach § 2314 BGB habe der Auskunftsberechtigte zwar ein Wahlrecht zwischen einem privaten und einem notariellen
Bestandsverzeichnis. Aufgrund der im Verlassenschaftsverfahren erfolgten Inventarisierung bestehe jedoch kein
(weiteres) Informations- und Rechts-schutzbedurfnis der Klager. Der darlber hinausgehende Auskunftsanspruch zum
Jfiktiven Nachlass” betreffend Schenkungen der Erblasserin an Dritte aus den letzten zehn Jahren vor dem Erbfall
bestehe nur, wenn der Pflichtteilsberechtigte Anhaltspunkte fir eine Schenkung habe. Die von den Klagern
behaupteten Schenkungen bzw solchen gleichzuhaltenden Verfligungen datierten teilweise weiter als zehn Jahre
zurlick, betrafen ausléandisches Vermdgen der Erblasserin, seien den Klagern teilweise bereits bekannt und teilweise zu
unbestimmt bzw mangels ausreichender Anhaltspunkte nicht statthaft. Der Auskunftsanspruch nach § 2314 BGB
erteile den Berechtigten keinen Freibrief zu einer generellen Erkundung der Vermdgensverfigungen und -entwicklung
aufgrund reiner MutmafRungen, ohne dass zumindest entsprechende Anhaltspunkte fir das Vorliegen allfalliger
anrechnungspflichtiger Zuwendungen der Erblasserin vorgetragen werden. Letztlich sei jedoch der Verbleib eines
Geldvermaogens der Erblasserin in Hohe von 3 bis 4 Millionen EUR im Zeitraum von 2004 bis zum Tod der Erblasserin
ungeklart geblieben. Diesbezlglich bestehe ein ausreichender Verdacht fiir anrechnungspflichtige Zuwendungen an
Dritte durch die Erblasserin selbst oder tber die von ihr bevollmachtigte Person, Uber welche die beklagte Partei in
ihren Verzeichnissen Uber den (fiktiven) Nachlassbestand keine Auskunft erteilt bzw keinerlei Erkldrung abgegeben
habe. Dass sie zur Klarung dieser Sachlage Auskinfte von den Banken bzw den Bevollmachtigten als Grundlage ihres
Verzeichnisses Uber den fiktiven Nachlassbestand (Beilage ./2) eingeholt hatte, habe die beklagte Partei nicht
vorgebracht. Ebenso wenig habe sie ein Vorbringen dazu erstattet, dass und warum ihr dies nicht zumutbar sein solle.
Insofern sei das Verzeichnis der beklagten Partei Uber Schenkungen der Erblasserin in den letzten zehn Jahren vor
ihrem Tod (Beilage ./2) unvollstandig geblieben. Es sei daher bezogen auf den Zeitraum von 1. 1. 2004 bis zur
Ubernahme der Vermégensverwaltung der Erblasserin durch den bestellten Sachwalter Dr. G¥**** mjt 11, 9, 2009



dem Erstklager und der Drittklagerin die Ermdachtigung einzurdumen gewesen, von den im Spruch angefihrten
Geldinstituten betreffend die angefihrten Konten Auskunft Gber Datum, Art, Gegenstand, Hohe sowie Empfanger aller
Zuwendungen und Zahlungen einzuholen, die im Namen der Erblasserin vorgenommen worden seien. Aus dem
Gesetz ergebe sich hingegen keine allgemeine Pflicht zur Vorlage von Belegen durch den Auskunftspflichtigen zur
Kontrolle seiner Angaben. Auch ein Auskunftsrecht hinsichtlich deutscher Nachlassteile bestehe schon dem Grunde
nach nicht.Nach Paragraph 2314, BGB habe der Auskunftsberechtigte zwar ein Wahlrecht zwischen einem privaten
und einem notariellen Bestandsverzeichnis. Aufgrund der im Verlassenschaftsverfahren erfolgten Inventarisierung
bestehe jedoch kein (weiteres) Informations- und Rechts-schutzbedtrfnis der Klager. Der dartber hinausgehende
Auskunftsanspruch zum ,fiktiven Nachlass” betreffend Schenkungen der Erblasserin an Dritte aus den letzten zehn
Jahren vor dem Erbfall bestehe nur, wenn der Pflichtteilsberechtigte Anhaltspunkte fir eine Schenkung habe. Die von
den Klagern behaupteten Schenkungen bzw solchen gleichzuhaltenden Verfligungen datierten teilweise weiter als
zehn Jahre zurlck, betrafen ausléandisches Vermodgen der Erblasserin, seien den Klagern teilweise bereits bekannt und
teilweise zu unbestimmt bzw mangels ausreichender Anhaltspunkte nicht statthaft. Der Auskunftsanspruch nach
Paragraph 2314, BGB erteile den Berechtigten keinen Freibrief zu einer generellen Erkundung der
Vermogensverfigungen und -entwicklung aufgrund reiner MutmafBungen, ohne dass zumindest entsprechende
Anhaltspunkte fur das Vorliegen allfalliger anrechnungspflichtiger Zuwendungen der Erblasserin vorgetragen werden.
Letztlich sei jedoch der Verbleib eines Geldvermdgens der Erblasserin in H6he von 3 bis 4 Millionen EUR im Zeitraum
von 2004 bis zum Tod der Erblasserin ungeklart geblieben. Diesbezlglich bestehe ein ausreichender Verdacht fir
anrechnungspflichtige Zuwendungen an Dritte durch die Erblasserin selbst oder Uber die von ihr bevollmachtigte
Person, Uber welche die beklagte Partei in ihren Verzeichnissen Uber den (fiktiven) Nachlassbestand keine Auskunft
erteilt bzw keinerlei Erklarung abgegeben habe. Dass sie zur Klarung dieser Sachlage Ausklnfte von den Banken bzw
den Bevollmachtigten als Grundlage ihres Verzeichnisses Uber den fiktiven Nachlassbestand (Beilage ./2) eingeholt
hatte, habe die beklagte Partei nicht vorgebracht. Ebenso wenig habe sie ein Vorbringen dazu erstattet, dass und
warum ihr dies nicht zumutbar sein solle. Insofern sei das Verzeichnis der beklagten Partei Uber Schenkungen der
Erblasserin in den letzten zehn Jahren vor ihrem Tod (Beilage ./2) unvollstandig geblieben. Es sei daher bezogen auf
den Zeitraum von 1. 1. 2004 bis zur Ubernahme der Vermdgensverwaltung der Erblasserin durch den bestellten
Sachwalter Dr. G***** mit 11. 9. 2009 dem Erstklager und der Drittklagerin die Ermachtigung einzurdumen gewesen,
von den im Spruch angefiihrten Geldinstituten betreffend die angefUhrten Konten Auskunft Gber Datum, Art,
Gegenstand, Hohe sowie Empfanger aller Zuwendungen und Zahlungen einzuholen, die im Namen der Erblasserin
vorgenommen worden seien. Aus dem Gesetz ergebe sich hingegen keine allgemeine Pflicht zur Vorlage von Belegen
durch den Auskunftspflichtigen zur Kontrolle seiner Angaben. Auch ein Auskunftsrecht hinsichtlich deutscher
Nachlassteile bestehe schon dem Grunde nach nicht.

Das darUber hinausgehende Auskunftsbegehren (Punkt 3. und 4. des Klagebegehrens) sei hinsichtlich des
Bevollmachtigten der Erblasserin, Dr. A***** nicht berechtigt, zumal von den Klagern hinreichende Anhaltspunkte
und Verdachtsmomente dafiir, dass im Rahmen der Vollmachtserteilung an diesen Rechtsanwalt
anrechnungspflichtige Zuwendungen osterreichischer Vermogenswerte der Erblasserin an Dritte erfolgt sein kdnnten,
nicht vorgebracht worden seien und von der beklagten Partei bezogen auf Rechtsanwalt Dr. A***** die Vornahme von
Vermogensverfigungen ganzlich in Abrede gestellt worden sei. Soweit sich Punkt 3. und 4. des Klagebegehrens auf
H***** in seiner Eigenschaft als Bevollmachtigter der Erblasserin und auf dessen Vermdgensverfigungen als
Bevollmachtigter der Erblasserin im Hinblick auf dsterreichische Vermogenswerte beziehen, bedirfe dieses Begehren
einer weiteren Abklarung hinsichtlich Art, Inhalt und Zeitraum seiner Bevollmachtigung und den Gegenstand allfalliger
darauf gestutzter Verfiigungen tber das Vermogen der Erblasserin, sodass dieser Teil des Klagebegehrens noch nicht
spruchreif sei.

Da die Auskunft hinsichtlich des fiktiven Nachlassbestands somit noch nicht vorliege, weil noch das Ergebnis der
Auskunftseinholung zu den angeflihrten Konten bei den genannten Geldinstituten durch die Klager fehle, und erst
danach festgestellt und beurteilt werden kdénne, ob und warum das Verzeichnis allenfalls nicht sorgfaltig erstattet
worden sei, kénne Uber das Begehren auf eidesstattliche Versicherung (Punkt 5. des Klagebegehrens) noch nicht
entschieden werden. Eine eidesstattliche Versicherung eines vom Notar errichteten Inventars durch die beklagte Partei
komme aber schon grundsatzlich nicht in Frage, weshalb dieser Teil des Begehrens nach der Errichtung des notariellen
Inventars als nicht berechtigt abzuweisen gewesen sei.



Das Berufungsgericht anderte Uber Berufungen beider Parteien das Ersturteil dahingehend ab, dass es die beklagte
Partei schuldig erkannte, den Klagern Uber die von der Erblasserin in den letzten zehn Jahren vor ihrem Ableben
vorgenommenen Schenkungen und Zuwendungen, soweit sie sich auch auf den O&sterreichischen Nachlassteil
beziehen, binnen 14 Tagen Auskunft zu erteilen, insbesondere betreffend naher angefiihrte Konten bestimmter

Osterreichischer Geldinstitute. Das dartber hinausgehende Klagebegehren wies es ab.

Nach seinen wesentlichen Ausfuhrungen habe das Erstgericht die von den Klagern geltend gemachten
Auskunftsanspriche gemal3 8 28 Abs 1 IPRG zutreffend nach deutschem Recht geprift.8 28 Abs 2 IPRG unterwerfe
den Nachlasserwerb und die Nachlassschuldenhaftung osterreichischem Recht, wenn der Nachlass in Osterreich
abgehandelt werde. Sei nur ein Teil des Nachlasses in Osterreich abzuhandeln, so richteten sich Erbschaftserwerb und
Nachlassschuldenhaftung hinsichtlich des restlichen Nachlasses nach 8 28 Abs 1 IPRG. Zur Nachlassschuldenhaftung
im weiteren Sinn gehdérten unter anderem die Pflichtteilshaftung und die Parteifdhigkeit der Verlassenschaft.Nach
seinen wesentlichen Ausfihrungen habe das Erstgericht die von den Klagern geltend gemachten Auskunftsanspriche
gemald Paragraph 28, Absatz eins, IPRG zutreffend nach deutschem Recht geprift. Paragraph 28, Absatz 2, IPRG
unterwerfe den Nachlasserwerb und die Nachlassschuldenhaftung Osterreichischem Recht, wenn der Nachlass in
Osterreich abgehandelt werde. Sei nur ein Teil des Nachlasses in Osterreich abzuhandeln, so richteten sich
Erbschaftserwerb und Nachlassschuldenhaftung hinsichtlich des restlichen Nachlasses nach Paragraph 28, Absatz
eins, IPRG. Zur Nachlassschuldenhaftung im weiteren Sinn gehdrten unter anderem die Pflichtteilshaftung und die
Parteifahigkeit der Verlassenschaft.

Ausgehend davon, dass ein Antrag auf Einbeziehung von im Ausland befindlichem beweglichen Vermdgen der
Erblasserin im Osterreichischen Verlassenschaftsverfahren nicht gestellt worden sei, habe sich das in Osterreich
gefuhrte Verlassenschaftsverfahren ausschlieBlich auf das zum Todeszeitpunkt (noch) vorhandene Vermdégen der
Erblasserin in Osterreich bezogen. Damit habe das Erstgericht die nach osterreichischem Recht zu beurteilende
Passivlegitimation der beklagten Partei - ausschliel3lich betreffend die geltend gemachten Auskunftsanspriche zum
Vermogen der Erblasserin in Osterreich - zutreffend bejaht, weil bis zur Einantwortung der Nachlass und erst danach
die Erben passiv legitimiert seien, die Passivlegitimation des beklagten Nachlasses betreffend Auskunftsanspriche
hinsichtlich des auRerhalb von Osterreich gelegenen Vermogens der Erblasserin jedoch zutreffend verneint.

Nach ausfuhrlicher Darstellung der deutschen Rechtslage zu & 2314 BGB vertrat das Berufungsgericht die Auffassung,
die beklagte Partei sei zumindest bis zum Zeitpunkt des Teilschlusses der Verhandlung erster Instanz ihrer
Auskunftspflicht gemaR § 2314 BGB betreffend den Stand in Osterreich hinterlassenen Vermégens zum
(ausschlieBlich) mafigeblichen Todeszeitpunkt vollstandig und umfassend nachgekommen. Eine Unvollstandigkeit des
vom Gerichtskommissar im Verlassenschaftsverfahren errichteten und von der beklagten Partei im gegenstandlichen
Verfahren vorgelegten Inventars (Beilage ./4) werde nicht aufgezeigt. Damit sei aber die Abweisung des
Auskunftsbegehrens zu Punkt 1. des Klagebegehrens und des dazu korrespondierenden Begehrens auf eidesstattliche
Versicherung/Eidesleistung nicht zu beanstanden.Nach ausfuhrlicher Darstellung der deutschen Rechtslage zu
Paragraph 2314, BGB vertrat das Berufungsgericht die Auffassung, die beklagte Partei sei zumindest bis zum Zeitpunkt
des Teilschlusses der Verhandlung erster Instanz ihrer Auskunftspflicht gemaR Paragraph 2314, BGB betreffend den
Stand in Osterreich hinterlassenen Vermégens zum (ausschlieRlich) maRgeblichen Todeszeitpunkt vollstdndig und
umfassend nachgekommen. Eine Unvollsténdigkeit des vom Gerichtskommissar im Verlassenschaftsverfahren
errichteten und von der beklagten Partei im gegenstandlichen Verfahren vorgelegten Inventars (Beilage ./4) werde
nicht aufgezeigt. Damit sei aber die Abweisung des Auskunftsbegehrens zu Punkt 1. des Klagebegehrens und des dazu
korrespondierenden Begehrens auf eidesstattliche Versicherung/Eidesleistung nicht zu beanstanden.

Das Auskunftsrecht Uber den ,fiktiven Nachlassbestand” (§ 2314 Abs 1 Satz 1 BGB) umfasse das Vermogen, das dem
Nachlass zum Zeitpunkt der Auskunftserteilung bereits entzogen gewesen sei. Die Erben mussten alle Schenkungen
des Erblassers an Dritte aus den letzten zehn Jahren vor dem Erbfall angeben. Dieser Auskunftsanspruch bestehe aber
nur, wenn der Pflichtteilsberechtigte Anhaltspunkte fur eine Schenkung habe. Bestehe der Verdacht, dass das
Bestandsverzeichnis nicht mit der erforderlichen Sorgfalt aufgestellt worden sei, dirfe der Pflichtteilsberechtigte vom
Erben die Abgabe der eidesstattlichen Versicherung Uber die Richtigkeit und Vollstandigkeit des
Bestandsverzeichnisses verlangen. Soweit der Erbe Uber den Nachlass selbst keine Kenntnis habe, kdnne er sich auf
fehlendes Wissen nicht berufen. Er musse sich vielmehr die notwendigen Informationen besorgen. Dies gelte
insbesondere bei Auskunftsanspriichen gegentber der Bank, bei der der Erblasser seine Konten gefiihrt habe. Dem
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Erben stehe hier ein Auskunftsrecht gegentber der Bank zu. Er kdnne diesen Anspruch an den Pflichtteilsberechtigten
abtreten. Sei vom Erben die Auskunft zwar seinem Wissensstand entsprechend erteilt worden, habe er sich jedoch
fremdes Wissen nicht verschafft, obwohl es ihm zumutbar gewesen waére, bestehe ein erganzender
Auskunftsanspruch. Dann kénnte der Erbe bei entsprechend begriindetem Verdacht verpflichtet sein, sich das ihm
fehlende Wissen Uber Zuwendungen des Erblassers von seinem Bankkonto an einen Dritten dadurch zu verschaffen,
dass er von seinem Auskunftsrecht gegenlber der Bank Gebrauch mache.Das Auskunftsrecht Uber den ,fiktiven
Nachlassbestand” (Paragraph 2314, Absatz eins, Satz 1 BGB) umfasse das Vermdgen, das dem Nachlass zum Zeitpunkt
der Auskunftserteilung bereits entzogen gewesen sei. Die Erben missten alle Schenkungen des Erblassers an Dritte
aus den letzten zehn Jahren vor dem Erbfall angeben. Dieser Auskunftsanspruch bestehe aber nur, wenn der
Pflichtteilsberechtigte Anhaltspunkte flir eine Schenkung habe. Bestehe der Verdacht, dass das Bestandsverzeichnis
nicht mit der erforderlichen Sorgfalt aufgestellt worden sei, durfe der Pflichtteilsberechtigte vom Erben die Abgabe der
eidesstattlichen Versicherung uber die Richtigkeit und Vollstandigkeit des Bestandsverzeichnisses verlangen. Soweit
der Erbe Uber den Nachlass selbst keine Kenntnis habe, kdnne er sich auf fehlendes Wissen nicht berufen. Er musse
sich vielmehr die notwendigen Informationen besorgen. Dies gelte insbesondere bei Auskunftsanspriichen gegenulber
der Bank, bei der der Erblasser seine Konten geflihrt habe. Dem Erben stehe hier ein Auskunftsrecht gegenlber der
Bank zu. Er kdnne diesen Anspruch an den Pflichtteilsberechtigten abtreten. Sei vom Erben die Auskunft zwar seinem
Wissensstand entsprechend erteilt worden, habe er sich jedoch fremdes Wissen nicht verschafft, obwohl es ihm
zumutbar gewesen ware, bestehe ein erganzender Auskunftsanspruch. Dann kénnte der Erbe bei entsprechend
begriindetem Verdacht verpflichtet sein, sich das ihm fehlende Wissen Gber Zuwendungen des Erblassers von seinem
Bankkonto an einen Dritten dadurch zu verschaffen, dass er von seinem Auskunftsrecht gegenlber der Bank
Gebrauch mache.

Das Erstgericht habe einen Uber die von der beklagten Partei mit Anhang B (Beilage ./2) angegebenen Schenkungen
der Erblasserin in den letzten zehn Jahren hinausgehenden ergdnzenden Auskunftsanspruch der Klager gegentber der
Bank im Rahmen von Punkt 3. des Klagebegehrens mit der zutreffenden Begriindung bejaht, es bestehe ein aufgrund
der nicht nachvollziehbaren Reduktion des Geldvermoégens der Erblasserin ausreichend begriindeter Verdacht, dass
von den betreffenden (inldndischen) Bankkonten/Depots allfallig anrechnungspflichtige Zuwendungen durch die
Erblasserin selbst oder Uber von ihr bevollmachtigte Personen erfolgt sein kdnnten. Es waren daher seitens der
beklagten Partei von den Banken insoweit Ausklnfte einzuholen gewesen, um ein vollstandiges Verzeichnis Uber die
(vermeintlichen) Schenkungen der Erblasserin an Dritte in den letzten zehn Jahren vor dem Erbfall abzugeben. Die
beklagte Partei habe sich das fehlende Wissen Uber Zuwendungen der Erblasserin von diesen Bankkonten bei den
betreffenden Bankinstituten nicht verschafft und es bestehe daher insoweit ein Anspruch der Klager auf ergédnzende
Auskunftserteilung. Diese Auskunftserteilung beschranke sich auf die Konten/Depots der Erblasserin bei den
Osterreichischen Geldinstituten. Auskunftsanspriiche betreffend auslédndisches Vermdgen waren direkt gegentber den
Erben geltend zu machen gewesen. Die Klager hatten ihren insoweit zu Punkt 2. des Klagebegehrens geltend
gemachten Auskunftsanspruch ausreichend konkretisiert, indem sie unter anderem die bezughabenden Konten bei
den Osterreichischen Geldinstituten angefiihrt haben. Damit habe das Berufungsgericht dem Spruch durch Anfihrung
der bezughabenden Bankkonten/Depots eine deutlichere Fassung geben kénnen.

Von einer Rechtsmissbrauchlichkeit der Klage auf Auskunftserteilung kdnne schon im Hinblick darauf nicht die Rede
sein, dass sich die beklagte Partei trotz ausreichend begrindetem Verdacht nicht das fehlende Wissen Uber
Zuwendungen der Erblasserin von ihren Bankkonten/Depots verschafft habe, weshalb die Aufstellung der beklagten
Partei Uber die Schenkungen der Erblasserin an Dritte in den letzten zehn Jahren vor dem Erbfall (Beilage ./2)
unvollstandig sei und ein erganzender Auskunftsanspruch hinsichtlich der inlandischen Bankkonten/Depots bestehe.

Der pflichtteilsberechtigte Noterbe habe nach der deutschen Rechtsprechung zwar Anspruch auf Bekanntgabe
moglicherweise pflichtteilsrelevanter Vorgange; die Vorlage von Kontoauszigen (Belegen), aus denen samtliche
Verfigungen der Erblasserin in den letzten zehn Jahren vor ihrem Ableben ersichtlich seien, konne
jedoch - insbesondere zur Kontrolle der Angaben - grundsatzlich nicht verlangt werden und ware nur einzelfallbezogen
hinsichtlich einzelner Belege zu rechtfertigen. Ob im Einzelfall die Voraussetzung fur die Vorlage von Belegen gegeben
sei, kénne aber erst nach entsprechender Auskunftserteilung beurteilt werden.

Dem von den Klagern zu Punkt 3. ihres Klagebegehrens geltend gemachten Anspruch auf Ermachtigung zur
Auskunftseinholung (in eventu auf Abtretung dieses Anspruchs gemald Punkt 4. des Klagebegehrens) fehle nach



deutschem Recht die gesetzliche Grundlage. Nach deutscher Lehre und Rechtsprechung bestehe ein Anspruch der
pflichtteilsberechtigten Nichterben auf Auskunft Uber den fiktiven Nachlassbestand. Bei nicht sorgfaltiger
Auskunftserteilung stehe den Pflichtteils-berechtigten grundsatzlich nur der Anspruch auf Abgabe der eidesstattlichen
Versicherung zu. Erteile - wie im vorliegenden Fall - die beklagte Verlassenschaft keine vollstandige Auskunft, hatten
die Klager als pflichtteilsberechtigte Nichterben zunéchst einen Anspruch auf ergdnzende Auskunftserteilung - hier
hinsichtlich méglicher pflichtteilsrelevanter Vorgange auf den inlandischen Konten/Depots der Erblasserin in den
letzten zehn Jahren vor dem Erbfall. Wenn dem mit dem im Berufungsurteil spruchgemal zuerkannten (erganzenden)
Auskunftsanspruch seitens der beklagten Partei nicht (vollstandig) entsprochen werden sollte, stehe den Klagern der
Anspruch auf Abgabe der eidesstattlichen Versicherung zu. Eine Verpflichtung des Erben (bzw der hier beklagten
Verlassenschaft), die pflichtteilsberechtigten Nichterben zur Auskunftseinholung bei Dritten zu ermachtigen bzw ihnen
die diesbezlglichen Auskunftsanspriiche abzutreten, komme - wenn Uberhaupt - einzelfallbezogen nur
ausnahmsweise in Betracht. Ein solcher Ausnahmefall, der den pflichtteilsberechtigten Nichterben Einsicht in samtliche
inlandische Konten und Kontobewegungen der Erblasserin in den letzten zehn Jahren vor dem Erbfall gewdhren
wiirde, liege hier keinesfalls vor. Im Ubrigen fehlten betreffend die von den Klagern bei den Bevollmachtigten begehrte
Auskunftserteilung derzeit - vor ergdnzender Auskunfts-erteilung - entsprechende Anhaltspunkte dafir, dass diese
Vertreter Kenntnis von allfalligen anrechnungspflichtigen Zuwendungen der Erblasserin hatten. Die Entscheidung Uber
eine allfallige Auskunftseinholung bei H***** habe das Erstgericht mangels Entscheidungsreife noch offen gelassen.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die Kostenentscheidung bis zur rechtskraftigen Erledigung der Streitsache
vorbehalten bleibe (8§ 52 Abs 1 und 2 ZPO idF BudgetbegleitG 2011).Das Berufungsgericht sprach aus, dass die
Kostenentscheidung bis zur rechtskraftigen Erledigung der Streitsache vorbehalten bleibe (Paragraph 52, Absatz eins
und 2 ZPO in der Fassung BudgetbegleitG 2011).

Weiters sprach das Berufungsgericht aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands insgesamt 30.000 EUR
Ubersteige und die ordentliche Revision gegen seine Entscheidung zulassig sei, weil - soweit Uberblickbar - noch keine
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zu der erheblichen Rechtsfrage vorliege, ob bzw inwieweit die
Geltendmachung von Auskunftsanspriichen nach deutschem Recht (§ 2314 BGB) gegen den 6sterreichischen Nachlass
zulassig sei, wenn die Erblasserin deutsche Staatsbiirgerin sei und das Verlassenschaftsverfahren sich auf die im Inland
abzuhandelnden Nachlassteile beschrénkt habe.Weiters sprach das Berufungsgericht aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands insgesamt 30.000 EUR Ubersteige und die ordentliche Revision gegen seine Entscheidung
zulassig sei, weil - soweit Uberblickbar - noch keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zu der erheblichen
Rechtsfrage vorliege, ob bzw inwieweit die Geltendmachung von Auskunftsanspriichen nach deutschem Recht
(Paragraph 2314, BGB) gegen den Osterreichischen Nachlass zuldssig sei, wenn die Erblasserin deutsche Staatsburgerin
sei und das Verlassenschaftsverfahren sich auf die im Inland abzuhandelnden Nachlassteile beschrankt habe.

Gegen diese Entscheidung des Berufungsgerichts richten sich die Revisionen beider Parteien.

Die Klager bekampfen den klagsabweisenden Teil der Entscheidung wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem
Antrag auf Abanderung im Sinne einer vollinhaltlichen Klagsstattgebung. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Klager machen in ihrer Revision - zusammengefasst - geltend, die beklagte Verlassenschaft hafte fur alle
Anspruche der Pflichtteilsberechtigten, die sich materiell nach deutschem Recht richten. Die Beklagte habe daher Gber
alle Vermogenswerte und Vermogensverfugungen Auskunft zu erteilen, unabhangig davon, wo diese Vermdgenswerte
belegen (gewesen) seien und an welchem Ort die Vermogensverfigung stattgefunden habe. Die beklagte
Verlassenschaft schulde daher Auskunftserteilung Uber das gesamte - dh inldndische und ausléndische -
Verlassenschaftsvermégen. Das Klagebegehren erweise sich daher bei richtiger rechtlicher Beurteilung im vollen
Umfang als berechtigt.

Die Beklagten bekdmpfen den klagsstattgebenden Teil der Entscheidung wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit
dem Antrag auf Abanderung im Sinne einer Abweisung des gesamten Klagebegehrens. Hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Die Beklagten machen in ihrer Revision - zusammengefasst - geltend, der von den Klagern geltend gemachte
Auskunftsanspruch sei nach materiellem deutschen Recht zu beurteilen und daher auch hinsichtlich des
Osterreichischen Nachlassteils gegen die Erben zu richten gewesen. Das Klagebegehren ware somit wegen mangelnder



Passivlegitimation der beklagten Verlassenschaft abzuweisen gewesen und sei auBerdem rechtsmissbrauchlich
erhoben worden. Darlber hinaus sei der klagsstattgebende Urteilsspruch des Berufungsgerichts zu weit gefasst, weil
ein erganzender Auskunftsanspruch der Klager jedenfalls fir den Zeitraum 2001 bis 2004 keinesfalls gerechtfertigt sei.

Die Beklagten beantragen in ihrer Revisionsbeantwortung, die Revision der Klager mangels Vorliegens einer
erheblichen Rechtsfrage zurlickzuweisen bzw ihr keine Folge zu geben.

Die Klager beantragen in ihrer Revisionsbeantwortung, der Revision der Beklagten keine Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Beide Revisionen sind zuldssig, im Ergebnis aber nicht berechtigt.

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass mit dem - allerdings erst nach Teilschluss der Verhandlung erster Instanz - in
Rechtskraft erwachsenen Einantwortungs-beschluss des Bezirksgerichts Klagenfurt vom 4. 2. 2013, GZ2 A 77/11m-103,

der Nachlass nach der Erblasserin den vier erbantrittserklarten Erben Dr. J¥**** px¥&iik Jkdkrk ynd N*¥**** zu je %-
Anteilen eingeantwortet wurde. Nach standiger Rechtsprechung treten in einem gegen die Verlassenschaft gefuhrten
Verfahren grundsatzlich die (Mit-)Erben nach rechtskraftiger Einantwortung ex lege an Stelle der Verlassenschaft in das
Verfahren ein (RIS-Justiz RS0012287). Es war daher die Parteibezeichnung der beklagten Partei entsprechend zu
berichtigen (vgl 10 Ob 1/14s; 1 Ob 143/04t ua).Zundchst ist darauf hinzuweisen, dass mit dem - allerdings erst nach
Teilschluss der Verhandlung erster Instanz - in Rechtskraft erwachsenen Einantwortungs-beschluss des Bezirksgerichts
Klagenfurt vom 4. 2. 2013, GZ 2 A 77/11m-103, der Nachlass nach der Erblasserin den vier erbantrittserklarten Erben
Dr. J¥#**% prirkk |kkrk* ynd N***** zu je ¥-Anteilen eingeantwortet wurde. Nach standiger Rechtsprechung treten
in einem gegen die Verlassenschaft gefiihrten Verfahren grundsatzlich die (Mit-)Erben nach rechtskraftiger
Einantwortung ex lege an Stelle der Verlassenschaft in das Verfahren ein (RIS-Justiz RS0012287). Es war daher die
Parteibezeichnung der beklagten Partei entsprechend zu berichtigen vergleiche 10 Ob 1/14s; 1 Ob 143/04t ua).

In der Sache selbst hat der erkennende Senat Folgendes erwogen, wobei es zweckmal3ig erscheint, beide Rechtsmittel
wegen des engen rechtlichen Zusammenhangs der darin wechselseitig relevierten Rechtsfragen gemeinsam zu
behandeln:

I. Zur internationalen Zustandigkeit:rémisch eins. Zur internationalen Zustandigkeit:

1. Voranzustellen ist, dass es sich bei der internationalen Zustandigkeit und dem anwendbaren materiellen Recht um
zwei getrennt zu prifende Fragen handelt. Die Normen Uber die (internationale) Zustandigkeit legen fest, vor welchem
Gericht Uber den Nachlass eines Verstorbenen abzuhandeln ist oder vor welchem Gericht kontradiktorische
Zivilverfahren Gber einen Erbanspruch zu fihren sind. Sobald geklart ist, dass ein Osterreichisches Gericht
international, sachlich und ortlich zustandig ist, stellt sich fur dieses Gericht die Frage, welches materielle Recht im
Verlassenschaftsverfahren anzuwenden ist.

2. Die internationale Zustandigkeit fur Verlassenschaftsangelegenheiten bestimmt sich im vorliegenden Fall, da die
EuGVVO und die EuErbVO unbestritten nicht anwendbar sind und es auch keinen bilateralen Vertrag gibt, in dem die
internationale Zustandigkeit in Erbsachen geregelt wird, nach autonomem 0sterreichischen Recht (Simotta in
Fasching/Konecny®> 18 77 JN Rz 164 mwN;10 Ob 1/14s ua)2. Die internationale Zustandigkeit fur
Verlassenschaftsangelegenheiten bestimmt sich im vorliegenden Fall, da die EuGVVO und die EUErbVO unbestritten
nicht anwendbar sind und es auch keinen bilateralen Vertrag gibt, in dem die internationale Zustandigkeit in
Erbsachen geregelt wird, nach autonomem &sterreichischen Recht (Simotta in Fasching/Konecny® rémisch eins
Paragraph 77, JN Rz 164 mwN; 10 Ob 1/14s ua).

3. Die Klager haben sich auf den Zustandigkeitstatbestand des§ 77 Abs 1 JN berufen. Dieser betrifft Klagen, mit denen
Anspriche aus Vermachtnissen oder sonstigen Verfligungen auf den Todesfall geltend gemacht werden, sowie Klagen
der Verlassenschaftsglaubiger aus Ansprichen gegen den Erblasser oder die Erben. Dazu gehdren unter anderem
Pflichtteilsklagen und Pflichtteilserganzungsklagen (6 Ob 85/12m mwN) sowie Klagen auf Bekanntgabe des
Verlassenschaftsvermégens durch die Erben (Simotta in Fasching/Konecny® 18 77 JN Rz 1 mwN; 10 Ob 1/14s; RIS-Justiz
RS0035131). Nach &8 77 Abs 1 JN bestimmt sich der Gerichtsstand (also die ¢rtliche Zustandigkeit) fur derartige Klagen,
solange die Verlassenschaft nicht rechtskraftig eingeantwortet wurde, nach dem Sitz des Gerichts, bei dem das
Verlassenschaftsverfahren anhangig ist. Die sachliche Zustandigkeit wird durch § 77 Abs 1 N nicht berthrt. Der
Gerichtsstand des 8 77 Abs 1 JN besteht daher ab dem Zeitpunkt des Todes des Erblassers bis zur rechtskraftigen
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Beendigung des Verlassenschaftsverfahrens. Nach diesem Zeitpunkt gilt der allgemeine Gerichtsstand der beklagten
Erben oder anderer Nachlassberechtigter. Wenn der Rechtsstreit im Sinn des 8 77 Abs 1 JN zuldssigerweise bei dem
Gericht, bei dem das Verlassenschaftsverfahren anhangig ist, anhangig gemacht wurde, bleibt dieses auch bis zu
dessen Beendigung zustandig, selbst wenn wahrend des Rechtsstreits die Einantwortung erfolgen sollte (10 Ob 1/14s
mwN).3. Die Kldger haben sich auf den Zustandigkeitstatbestand des Paragraph 77, Absatz eins, JN berufen. Dieser
betrifft Klagen, mit denen Anspriche aus Vermachtnissen oder sonstigen Verfugungen auf den Todesfall geltend
gemacht werden, sowie Klagen der Verlassenschaftsglaubiger aus Anspriichen gegen den Erblasser oder die Erben.
Dazu gehoren unter anderem Pflichtteilsklagen und Pflichtteilsergdnzungsklagen (6 Ob 85/12m mwN) sowie Klagen auf
Bekanntgabe des Verlassenschaftsvermégens durch die Erben (Simotta in Fasching/Konecny® rémisch eins Paragraph
77, JN Rz 1T mwN; 10 Ob 1/14s; RIS-JustizRS0035131). Nach Paragraph 77, Absatz eins, JN bestimmt sich der
Gerichtsstand (also die ortliche Zustandigkeit) fur derartige Klagen, solange die Verlassenschaft nicht rechtskraftig
eingeantwortet wurde, nach dem Sitz des Gerichts, bei dem das Verlassenschaftsverfahren anhangig ist. Die sachliche
Zustandigkeit wird durch Paragraph 77, Absatz eins, JN nicht berthrt. Der Gerichtsstand des Paragraph 77, Absatz eins,
JN besteht daher ab dem Zeitpunkt des Todes des Erblassers bis zur rechtskraftigen Beendigung des
Verlassenschaftsverfahrens. Nach diesem Zeitpunkt gilt der allgemeine Gerichtsstand der beklagten Erben oder
anderer Nachlassberechtigter. Wenn der Rechtsstreit im Sinn des Paragraph 77, Absatz eins, N zuldssigerweise bei
dem Gericht, bei dem das Verlassenschaftsverfahren anhangig ist, anhangig gemacht wurde, bleibt dieses auch bis zu
dessen Beendigung zustandig, selbst wenn wahrend des Rechtsstreits die Einantwortung erfolgen sollte (10 Ob 1/14s
mwN).

4.8 77 N enthalt jedoch keine ausdrickliche Regelung darlber, wann in Verlassenschaftsangelegenheiten die
internationale Zustandigkeit gegeben ist. Nach§ 27a Abs 1 JN ist die internationale Zustandigkeit flr
Verlassenschaftsangelegenheiten dann gegeben, wenn es flr diese eine ortliche Zustandigkeit gibt. Da es sich aber bei
den in § 77 N geregelten Gerichtsstanden um Annexzustandigkeiten zur Verlassenschaftsabhandlung handelt, kann
die internationale Zustandigkeit fur Verlassenschaftsangelegenheiten nicht weiter reichen als die internationale
Zustandigkeit fur die Abhandlung der Verlassenschaft. Wenn der Erblasser in- und ausléandisches Vermodgen besal? und
sich mehrere Gerichte in verschiedenen Landern die internationale Zustandigkeit fir die Nachlassabhandlung teilen (=
Nachlassspaltung), ist daher die internationale Zustandigkeit fur die Verlassenschafts-angelegenheiten im Sinn des § 77
JN auf jene Klagen beschrankt, die den im Inland abzuhandelnden bzw abgehandelten Nachlass betreffen Simotta in
Fasching/Konecny® 18 77 JN Rz 164;10 Ob 1/14s = RIS-JustizRS0129347).4. Paragraph 77, JN enthélt jedoch keine
ausdruckliche Regelung dartiber, wann in Verlassenschaftsangelegenheiten die internationale Zustandigkeit gegeben
ist. Nach Paragraph 27 a, Absatz eins, N ist die internationale Zustandigkeit fur Verlassenschaftsangelegenheiten dann
gegeben, wenn es fiur diese eine drtliche Zustandigkeit gibt. Da es sich aber bei den in Paragraph 77, N geregelten
Gerichtsstanden um Annexzustandigkeiten zur Verlassenschaftsabhandlung handelt, kann die internationale
Zustandigkeit fur Verlassenschaftsangelegenheiten nicht weiter reichen als die internationale Zusténdigkeit fur die
Abhandlung der Verlassenschaft. Wenn der Erblasser in- und ausldndisches Vermoégen besal3 und sich mehrere
Gerichte in verschiedenen Landern die internationale Zustandigkeit fur die Nachlassabhandlung teilen (=
Nachlassspaltung), ist daher die internationale Zustandigkeit fir die Verlassenschafts-angelegenheiten im Sinn des
Paragraph 77, N auf jene Klagen beschrankt, die den im Inland abzuhandelnden bzw abgehandelten Nachlass
betreffen (Simotta in Fasching/Konecny?® rémisch eins Paragraph 77, JN Rz 164; 10 Ob 1/14s = RIS-Justiz RS0129347).

5. Die internationale Zustandigkeit fur die Verlassenschaftsabhandlung nach autonomen o&sterreichischem Recht
richtet sich nach § 106 JN. Ob Osterreich die internationale Zustandigkeit zur Verlassenschaftsabhandlung in Anspruch
nimmt, richtet sich gemafl3 &8 106 Abs 1 JN primar danach, ob das Vermdgen der verstorbenen Person im Inland oder im
Ausland gelegen ist und ob es sich um bewegliches oder unbewegliches Vermdgen handelt. Beim beweglichen
Vermodgen konnen die Staatsangehdrigkeit und der letzte gewdhnliche Aufenthalt des Erblassers sowie die
Durchsetzbarkeit des Erbrechts im Ausland relevant sein.5. Die internationale Zustandigkeit fir die
Verlassenschaftsabhandlung nach autonomen 0Osterreichischem Recht richtet sich nach Paragraph 106, JN. Ob
Osterreich die internationale Zusténdigkeit zur Verlassenschaftsabhandlung in Anspruch nimmt, richtet sich gemaR
Paragraph 106, Absatz eins, JN primar danach, ob das Vermdgen der verstorbenen Person im Inland oder im Ausland
gelegen ist und ob es sich um bewegliches oder unbewegliches Vermogen handelt. Beim beweglichen Vermogen
kénnen die Staatsangehdrigkeit und der letzte gewdhnliche Aufenthalt des Erblassers sowie die Durchsetzbarkeit des
Erbrechts im Ausland relevant sein.
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5.1 Osterreich ist demnach gemaR§ 106 Abs 1 Z 1 JN zur Abhandlung (iber das in Osterreich befindliche unbewegliche
Vermodgen ohne weitere Voraussetzungen immer, fir im Ausland belegenes, unbewegliches Vermdégen hingegen
niemals zustandig. Bewegliches Vermdgen, das sich im Inland befindet, unterliegt gemaR 8 106 Abs 1 Z 2 lit b JN
insbesondere dann der Osterreichischen Abhandlungs-gerichtsbarkeit, wenn die verstorbene Person - wie im
gegenstandlichen Fall - ihren letzten gewdhnlichen Aufenthalt im Inland hatte. Die internationale Zustandigkeit
Osterreichischer Gerichte fur die Abhandlung einer Verlassenschaft Uber das im Ausland befindliche bewegliche
Vermogen setzt hingegen gemafll 8 106 Abs 1 Z 3 JN in jedem Fall voraus, dass der Erblasser zuletzt 6sterreichischer
Staatsbirger gewesen ist, was im vorliegenden Fall jedoch nicht zutrifft. Uber im Ausland gelegenes bewegliches
Vermégen ist daher in Osterreich in der Regel nicht abzuhandeln. Lehnen auslidndische Behérden die Durchfihrung
eines Verlassenschaftsverfahrens ab, weil im Ausland nur bewegliche Sachen vorhanden sind und der Erblasser
Osterreichischer Staatsburger war, ist der Erbe gemall § 143 Abs 2 AuBStrG berechtigt, die Durchfihrung der
Verlassenschaftsabhandlung auch Uber im Ausland gelegenes bewegliches Vermégen zu beantragen (vgl
Schatzl/Spruzina in Gitschthaler/Hollwerth, AuRStrG § 143 Rz 5)5.1 Osterreich ist demnach gemaR Paragraph 106,
Absatz eins, Ziffer eins, IN zur Abhandlung Uber das in Osterreich befindliche unbewegliche Vermégen ohne weitere
Voraussetzungen immer, fir im Ausland belegenes, unbewegliches Vermégen hingegen niemals zustandig.
Bewegliches Vermdgen, das sich im Inland befindet, unterliegt gemal Paragraph 106, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, JN
insbesondere dann der O&sterreichischen Abhandlungs-gerichtsbarkeit, wenn die verstorbene Person - wie im
gegenstandlichen Fall - ihren letzten gewdhnlichen Aufenthalt im Inland hatte. Die internationale Zustandigkeit
Osterreichischer Gerichte fur die Abhandlung einer Verlassenschaft Uber das im Ausland befindliche bewegliche
Vermogen setzt hingegen gemalR Paragraph 106, Absatz eins, Ziffer 3, JN in jedem Fall voraus, dass der Erblasser
zuletzt dsterreichischer Staatsbiirger gewesen ist, was im vorliegenden Fall jedoch nicht zutrifft. Uber im Ausland
gelegenes bewegliches Vermdgen ist daher in Osterreich in der Regel nicht abzuhandeln. Lehnen auslandische
Behorden die Durchfiihrung eines Verlassenschaftsverfahrens ab, weil im Ausland nur bewegliche Sachen vorhanden
sind und der Erblasser Osterreichischer Staatsbirger war, ist der Erbe gemaR Paragraph 143, Absatz 2, AuBRStrG
berechtigt, die Durchfihrung der Verlassenschaftsabhandlung auch Gber im Ausland gelegenes bewegliches
Vermdgen zu beantragen vergleiche Schatzl/Spruzina in Gitschthaler/Héllwerth, AuBStrG Paragraph 143, Rz 5).

5.2 Im vorliegenden Fall war daher das im Ausland (Deutschland) befindliche bewegliche Vermdgen der Erblasserin
nicht in die in Osterreich gefiihrte Verlassenschaftsabhandlung einzubeziehen, sondern es besteht insoweit die
Zustandigkeit der deutschen Gerichte (vgl Traar in Fasching/Konecny® 18 106 JN Rz 45).5.2 Im vorliegenden Fall war
daher das im Ausland (Deutschland) befindliche bewegliche Vermdégen der Erblasserin nicht in die in Osterreich
gefiihrte Verlassenschaftsabhandlung einzubeziehen, sondern es besteht insoweit die Zustandigkeit der deutschen
Gerichte vergleiche Traar in Fasching/Konecny® rémisch eins Paragraph 106, JN Rz 45).

6. Wenn sich - wie im vorliegenden Fall - Nachlassvermégen im Inland und im Ausland (Deutschland) befindet, so
erstreckt sich nach standiger Rechtsprechung die Zustandigkeit der dsterreichischen Abhandlungspflege nur auf das in
Osterreich gelegene Vermdgen des Erblassers. Vor dem ésterreichischen Gericht kénnen daher in einem solchen Fall
Pflichtteilsanspriiche nicht hinsichtlich des gesamten Nachlasses, sondern nur hinsichtlich jenes Nachlasses, der der
Osterreichischen Abhandlungsjurisdiktion unterliegt, geltend gemacht werden, wahrend Pflichtteilsanspriche auf
jenes Vermaogen, das der Osterreichischen Verlassenschaftsabhandlung nicht unterliegt, bei dem fir dieses Vermogen
international zustandigen Gericht geltend zu machen sind (10 Ob 1/14s mwN; RIS-JustizRS0007308, RS0007372). Es ist
daher im Fall einer Nachlassspaltung die internationale Zusténdigkeit fur die Verlassenschaftsangelegenheiten im Sinn
des§ 77 JN auf jene Klagen beschrankt, die den im Inland abzuhandelnden bzw abgehandelten Nachlass betreffen
(Simotta in Fasching/Konecny® |1 § 77 JN Rz 164).6. Wenn sich - wie im vorliegenden Fall - Nachlassvermégen im Inland
und im Ausland (Deutschland) befindet, so erstreckt sich nach standiger Rechtsprechung die Zustandigkeit der
dsterreichischen Abhandlungspflege nur auf das in Osterreich gelegene Vermégen des Erblassers. Vor dem
Osterreichischen Gericht kdnnen daher in einem solchen Fall Pflichtteilsanspriiche nicht hinsichtlich des gesamten
Nachlasses, sondern nur hinsichtlich jenes Nachlasses, der der osterreichischen Abhandlungsjurisdiktion unterliegt,
geltend gemacht werden, wahrend Pflichtteilsanspriiche auf jenes Vermogen, das der O&sterreichischen
Verlassenschaftsabhandlung nicht unterliegt, bei dem fir dieses Vermdgen international zustandigen Gericht geltend
zu machen sind (10 Ob 1/14s mwN; RIS-JustizRS0007308, RS0007372). Es ist daher im Fall einer Nachlassspaltung die
internationale Zustandigkeit fur die Verlassenschaftsangelegenheiten im Sinn des Paragraph 77, JN auf jene Klagen
beschrankt, die den im Inland abzuhandelnden bzw abgehandelten Nachlass betreffen (Simotta in Fasching/Konecny?
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rémisch eins Paragraph 77, JN Rz 164).

7. Eine im Inland und im Ausland abgefihrte Nachlassabhandlung stehen sich grundsatzlich unabhangig gegenutber
und auBern infolge der damit verbundenen Nachlassspaltung keine wechselseitigen Wirkungen (RIS-Justiz RS007332).
Dies bedeutet jedoch nicht, dass das Schicksal des nicht in Osterreich abzuhandelnden Nachlasses fiir die Berechnung
eines den in Osterreich abzuhandelnden Nachlass betreffenden Pflichtteils unbeachtlich wére. Fir die nach
Osterreichischem Recht zu beurteilenden Fragen, wie der Pflichtteil den Noterben zu hinterlassen ist (§ 774 ABGB), wie
er auszumessen und zu berechnen ist (§ 784 ABGB) und was ihm anzurechnen ist @ 787 ABGB), muss nach der
Rechtsprechung auch der Wert von im Ausland gelegenen Liegenschaften und deren - wenn auch nach auslandischem
Recht und von der auslandischen Abhandlungsbehdrde verflgtes - rechtliches Schicksal bertcksichtigt werden
(Schwimannin Rummel, ABGB®*§ 28 IPRG Rz 4 mwN; RIS-JustizRS0007332 [T1]).7. Eine im Inland und im Ausland
abgefuhrte Nachlassabhandlung stehen sich grundsatzlich unabhangig gegentber und auBern infolge der damit
verbundenen Nachlassspaltung keine wechselseitigen Wirkungen (RIS-Justiz RS007332). Dies bedeutet jedoch nicht,
dass das Schicksal des nicht in Osterreich abzuhandelnden Nachlasses fir die Berechnung eines den in Osterreich
abzuhandelnden Nachlass betreffenden Pflichtteils unbeachtlich ware. Fir die nach Osterreichischem Recht zu
beurteilenden Fragen, wie der Pflichtteil den Noterben zu hinterlassen ist (Paragraph 774, ABGB), wie er auszumessen
und zu berechnen ist (Paragraph 784, ABGB) und was ihm anzurechnen ist (Paragraph 787, ABGB), muss nach der
Rechtsprechung auch der Wert von im Ausland gelegenen Liegenschaften und deren - wenn auch nach auslandischem
Recht und von der auslandischen Abhandlungsbehdrde verflgtes - rechtliches Schicksal bertcksichtigt werden
(Schwimann in Rummel, ABGB? Paragraph 28, IPRG Rz 4 mwN; RIS-Justiz RS0007332 [T1]).

8. Im vorliegenden Fall ist jedoch im derzeitigen Verfahrensstadium nicht die Frage der Berechnung des von den
Klagern mittels Stufenklage geltend gemachten Pflichtteils-(erganzungs-)anspruchs zu beurteilen, sondern vielmehr die
Frage der internationalen Zustandigkeit dsterreichischer Gerichte nach 8 77 Abs 1 JN fur Klagen, mit denen Pflichtteils-
(erganzungs-)anspruche (auch) im Hinblick auf im Ausland gelegenes bewegliches Vermoégen der Erblasserin gegen die
Erben geltend gemacht werden. In diesem Sinne hat der Oberste Gerichtshof zuletzt in seiner Entscheidung
10 Ob 1/14s die internationale Zusténdigkeit Osterreichs fiir eine Stufenklage zur Pflichtteilsermittlung verneint, soweit
sie sich auf in Deutschland gelegene Liegenschaften bezogen hat. In gleicher Weise besteht im vorliegenden Fall auch
keine internationale Zustandigkeit Osterreichischer Gerichte fir eine Stufenklage zur Pflichtteilsermittlung, soweit sie
sich auf in Deutschland gelegenes bewegliches Vermogen der Erblasserin mit deutscher Staatsangehorigkeit
bezieht.8. Im vorliegenden Fall ist jedoch im derzeitigen Verfahrensstadium nicht die Frage der Berechnung des von
den Klagern mittels Stufenklage geltend gemachten Pflichtteils-(erganzungs-)anspruchs zu beurteilen, sondern
vielmehr die Frage der internationalen Zustandigkeit dsterreichischer Gerichte nach Paragraph 77, Absatz eins, JN fur
Klagen, mit denen Pflichtteils-(ergdnzungs-)anspriiche (auch) im Hinblick auf im Ausland gelegenes bewegliches
Vermogen der Erblasserin gegen die Erben geltend gemacht werden. In diesem Sinne hat der Oberste Gerichtshof
zuletzt in seiner Entscheidung 10 Ob 1/14s die internationale Zustandigkeit Osterreichs fiir eine Stufenklage zur
Pflichtteilsermittlung verneint, soweit sie sich auf in Deutschland gelegene Liegenschaften bezogen hat. In gleicher
Weise besteht im vorliegenden Fall auch keine internationale Zustandigkeit Osterreichischer Gerichte flr eine
Stufenklage zur Pflichtteilsermittlung, soweit sie sich auf in Deutschland gelegenes bewegliches Vermogen der
Erblasserin mit deutscher Staatsangehorigkeit bezieht.

9. Das Fehlen der internationalen Zustandigkeit ist nach § 42 Abs 1 Satz 1 JN in jeder Lage des Verfahrens - und zwar
auch ohne darauf gerichteten Antrag - wahrzunehmen. Anderes gilt nur dann, wenn die Unzustandigkeit nach § 104
Abs 3 JN geheilt ist oder eine insofern bindende Entscheidung vorliegt & 42 Abs 3 JN). Bei der Zustandigkeit nach § 77
iVm § 106 JN handelt es sich um eine prorogable Zustandigkeit (Simotta in Fasching/Konecny® § 77 N Rz 8; Czernich in
Gruber/Kalss/Miller/Schauer, Vermogensnachfolge § 41 Rz 52; vgl auch RIS-JustizRS0046585). Im vorliegenden Fall
wurde von den anwaltlich vertretenen Beklagten keine Einrede des Fehlens der inlandischen Gerichtsbarkeit (iSd
internationalen Zustandigkeit) erhoben, sodass die internationale Unzustandigkeit nach § 104 Abs 3 JN geheilt
ist.9. Das Fehlen der internationalen Zustandigkeit ist nach Paragraph 42, Absatz eins, Satz 1 N in jeder Lage des
Verfahrens - und zwar auch ohne darauf gerichteten Antrag - wahrzunehmen. Anderes gilt nur dann, wenn die
Unzustandigkeit nach Paragraph 104, Absatz 3, JN geheilt ist oder eine insofern bindende Entscheidung vorliegt
(Paragraph 42, Absatz 3, JN). Bei der Zustandigkeit nach Paragraph 77, in Verbindung mit Paragraph 106, JN handelt es
sich um eine prorogable Zustandigkeit (Simotta in Fasching/Konecny® Paragraph 77, JN Rz 8; Czernich in
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Gruber/Kalss/Muller/Schauer, Vermdgensnachfolge Paragraph 41, Rz 52; vergleiche auch RIS-Justiz RS0046585). Im
vorliegenden Fall wurde von den anwaltlich vertretenen Beklagten keine Einrede des Fehlens der inlandischen
Gerichtsbarkeit (iSd internationalen Zustandigkeit) erhoben, sodass die internationale Unzustandigkeit nach Paragraph
104, Absatz 3, JN geheilt ist.

IIl. Zur Passivlegitimation der beklagten Parteirémisch zwei. Zur Passivlegitimation der beklagten Partei:

1. Da die Erblasserin deutsche Staatsburgerin war und somit ein Sachverhalt mit Auslandsbezug vorliegt, ist zunachst
die Frage nach dem anzuwendenden materiellen Recht zu kldren. Zutreffend hat bereits das Berufungsgericht darauf
hingewiesen, dass gemal 8 28 Abs 1 IPRG die Rechtsnachfolge von Todes wegen nach dem Personalstatut des
Erblassers im Zeitpunkt seines Todes zu beurteilen ist. Diese Verweisung ist eine Gesamtverweisung, sie umfasst daher
auch die Verweisungsnormen des verwiesenen Rechts (8 Ob 2343/96h = SZ 70/273). Im vorliegenden Fall war die
Erblasserin deutsche Staatsbirgerin. Gemal3 § 9 IPRG war ihr Personalstatut daher deutsches Recht. Dieses nimmt die
Verweisung an, weil sich gemaR Art 25 EGBGB die Rechtsnachfolge von Todes wegen nach der Staatsangehdrigkeit des
Erblassers zum Zeitpunkt seines Todes richtet (2 Ob 81/03f = ZfRV 2003/44, 238 [Hoyer]; 1 Ob 98/12m mwN).1. Da die
Erblasserin deutsche Staatsburgerin war und somit ein Sachverhalt mit Auslandsbezug vorliegt, ist zunachst die Frage
nach dem anzuwendenden materiellen Recht zu kldren. Zutreffend hat bereits das Berufungsgericht darauf
hingewiesen, dass gemaR Paragraph 28, Absatz eins, IPRG die Rechtsnachfolge von Todes wegen nach dem
Personalstatut des Erblassers im Zeitpunkt seines Todes zu beurteilen ist. Diese Verweisung ist eine
Gesamtverweisung, sie umfasst daher auch die Verweisungsnormen des verwiesenen Rechts (8 Ob 2343/96h =
SZ 70/273). Im vorliegenden Fall war die Erblasserin deutsche Staatsbilrgerin. GemaR Paragraph 9, IPRG war ihr
Personalstatut daher deutsches Recht. Dieses nimmt die Verweisung an, weil sich gemaR Artikel 25, EGBGB die
Rechtsnachfolge von Todes wegen nach der Staatsangehdrigkeit des Erblassers zum Zeitpunkt seines Todes richtet
(2 Ob 81/03f = ZfRV 2003/44, 238 [Hoyer]; 1 Ob 98/12m mwN).

2. Das Berufungsgericht hat ebenfalls zutreffend darauf hingewiesen, dass dieses sogenannte Erbstatut grundsatzlich
alle Fragen des Erbes, das gesamte Noterb- und Pflichtteilsrecht, Schenkungsanfechtung sowie gesetzliche
Sicherstellungsanspriiche erbrechtlich Berufener beherrscht (vgl Schwimann in Rummel, ABGB®§ 28 IPRG Rz 4 mwN),
wozu konsequenterweise auch der hier geltend gemachte Auskunftsanspruch der pflichtteilsberechtigten Nichterben
nach § 2314 BGB zu zahlen ist (vgl 2 Ob 316/02p; 4 Ob 522/91). Die hier zu beurteilenden Fragen des Erbschaftserwerbs
und der Nachlassschuldenhaftung richten sich daher grundsatzlich nach deutschem Recht (2 Ob 81/03f =
ZfRV 2003/44, 238 [Hoyer] mwN ua).2. Das Berufungsgericht hat ebenfalls zutreffend darauf hingewiesen, dass dieses
sogenannte Erbstatut grundsatzlich alle Fragen des Erbes, das gesamte Noterb- und Pflichtteilsrecht,
Schenkungsanfechtung sowie gesetzliche Sicherstellungsanspriiche erbrechtlich Berufener beherrscht vergleiche
Schwimann in Rummel, ABGB® Paragraph 28, IPRG Rz 4 mwN), wozu konsequenterweise auch der hier geltend
gemachte Auskunftsanspruch der pflichtteilsberechtigten Nichterben nach Paragraph 2314, BGB zu zahlen ist
vergleiche 2 Ob 316/02p; 4 Ob 522/91). Die hier zu beurteilenden Fragen des Erbschaftserwerbs und der
Nachlassschuldenhaftung richten sich daher grundsatzlich nach deutschem Recht (2 Ob 81/03f = ZfRV 2003/44, 238
[Hoyer] mwN ua).

3. Allerdings enthalt8 28 Abs 2 IPRG eine Ausnahme von der Regelung des§ 28 Abs 1 IPRG. Wird namlich eine
Verlassenschaftsabhandlung in Osterreich durchgefiihrt, so sind der Erbschaftserwerb und die Haftung fiir
Nachlassschulden nach &sterreichischem Recht zu beurteilen. Der Grund fur diese Regelung liegt darin, dass bei
manchen Fragen, wie etwa dem Erwerb der Erbschaft und der Beschrankung der Erbenhaftung fir die
Nachlassschulden eine Losldsung des materiellen Rechts vom Verfahrensrecht geradezu unméglich ist (2 Ob 81/03f =
ZfRV 2003/44, 238 [Hoyer] mwN; RIS-Justiz RS0076678). Es gilt daher in einem solchen Fall nach§ 28 Abs 2 IPRG fir
Erbschaftserwerb und Nachlassschuldenhaftung 6sterreichisches Recht als lex fori, selbst wenn fir das Erbrecht im
Ubrigen ausléndisches Recht anzuwenden ist.3. Allerdings enthalt Paragraph 28, Absatz 2, IPRG eine Ausnahme von
der Regelung des Paragraph 28, Absatz eins, IPRG. Wird ndmlich eine Verlassenschaftsabhandlung in Osterreich
durchgefiihrt, so sind der Erbschaftserwerb und die Haftung fir Nachlassschulden nach &sterreichischem Recht zu
beurteilen. Der Grund fur diese Regelung liegt darin, dass bei manchen Fragen, wie etwa dem Erwerb der Erbschaft
und der Beschrankung der Erbenhaftung fiir die Nachlassschulden eine Losldsung des materiellen Rechts vom
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Verfahrensrecht geradezu unmaéglich ist (2 Ob 81/03f = ZfRV 2003/44, 238 [Hoyer] mwN; RIS-JustizRS0076678). Es gilt
daher in einem solchen Fall nach Paragraph 28, Absatz 2, IPRG flr Erbschaftserwerb und Nachlassschuldenhaftung
Osterreichisches Recht als lex fori, selbst wenn flr das Erbrecht im Ubrigen auslandisches Recht anzuwenden ist.

3.1 Unter ,Erbschaftserwerb” ist die Art und Weise des Ubergangs von Nachlassvermégen auf den Rechtsnachfolger zu
verstehen. Ist also nach8 28 Abs 2 IPRG O&sterreichisches Recht anzuwenden, so geht das hievon erfasste
Nachlassvermdgen erst durch Erbantrittserklarung und Einantwortung Uber (Solomon, Erbfolge und Erbgang in
deutsch-6sterreichischen Erbfallen, ZVgIRWiss 99 [2000] 170 [174] mwN). Zur Nachlassschuldenhaftung im weiteren
Sinn gehoéren im &sterreichischen Recht (88 801 ff ABGB) nicht nur die Folgen bedingter oder unbedingter
Erbantrittserklarungen, sondern insbesondere auch die Pflichtteilshaftung sowie die Parteifahigkeit der
Verlassenschaft bei Geltendmachung von Forderungen gegen den Nachlass (vgl Schwimann in Rummel, ABGB*§ 28
IPRG Rz 8 mwN).3.1 Unter ,Erbschaftserwerb” ist die Art und Weise des Ubergangs von Nachlassvermégen auf den
Rechtsnachfolger zu verstehen. Ist also nach Paragraph 28, Absatz 2, IPRG &sterreichisches Recht anzuwenden, so geht
das hievon erfasste Nachlassvermégen erst durch Erbantrittserklarung und Einantwortung Uber (Solomon, Erbfolge
und Erbgang in deutsch-dsterreichischen Erbfallen, ZVgIRWiss 99 [2000] 170 [174] mwN). Zur Nachlassschuldenhaftung
im weiteren Sinn gehdren im dsterreichischen Recht (Paragraphen 801, ff ABGB) nicht nur die Folgen bedingter oder
unbedingter Erbantrittserklarungen, sondern insbesondere auch die Pflichtteilshaftung sowie die Parteifahigkeit der
Verlassenschaft bei Geltendmachung von Forderungen gegen den Nachlass vergleiche Schwimann in Rummel, ABGB®
Paragraph 28, IPRG Rz 8 mwN).

3.2 Die wichtigste praktische Konsequenz der Regelung des§ 28 Abs 2 IPRG besteht darin, dass in einem in Osterreich
durchgefiihrten Verlassenschaftsverfahren nach einem Auslander der Erbe eine Erbantrittserkldrung abgeben muss
und die Erbschaft erst durch die Einantwortung erwirbt (Potyka/Traar in Burgstaller/Neumayr/Geroldinger/
Schmaranzer, 1ZVR Kapitel 61 Verlassenschaftsverfahren Rz 79). Die Frage, ab wann der jeweilige Erbe passiv legitimiert
ist, richtet sich namlich nach der Art des Erbschaftserwerbs. Wird der betreffende (Spalt-)Nachlass mit dem Tod des
Erblassers von selbst erworben (wie nach deutschem Recht), so kann der betroffene Erbe sofort in Anspruch
genommen werden. Andernfalls - so dann, wenn der (Spalt-)Nachlass (wie nach 6sterreichischem Recht) erst durch
einen konstitutiven Ubertragungsakt (hier: die Einantwortung) erworben wird - ist davor die ruhende Verlassenschaft
zu belangen und erst danach die Klage auf den bzw die Erben umzustellen (Bajons, Die OGH-Judikatur zur
internationalen Nachlassabwicklung im Lichte des neuen AuRStrG und Aul3Str-BegleitG Teil lll, NZ 2005/20, 66
[69]).3.2 Die wichtigste praktische Konsequenz der Regelung des Paragraph 28, Absatz 2, IPRG besteht darin, dass in
einem in Osterreich durchgefihrten Verlassenschaftsverfahren nach einem Ausldnder der Erbe eine
Erbantrittserklarung abgeben muss und die Erbschaft erst durch die Einantwortung erwirbt (Potyka/Traar in
Burgstaller/Neumayr/Geroldinger/, Schmaranzer, 1ZVR Kapitel 61 Verlassenschaftsverfahren Rz 79). Die Frage, ab wann
der jeweilige Erbe passiv legitimiert ist, richtet sich namlich nach der Art des Erbschaftserwerbs. Wird der betreffende
(Spalt-)Nachlass mit dem Tod des Erblassers von selbst erworben (wie nach deutschem Recht), so kann der betroffene
Erbe sofort in Anspruch genommen werden. Andernfalls - so dann, wenn der (Spalt-)Nachlass (wie nach
dsterreichischem Recht) erst durch einen konstitutiven Ubertragungsakt (hier: die Einantwortung) erworben wird - ist
davor die ruhende Verlassenschaft zu belangen und erst danach die Klage auf den bzw die Erben umzustellen (Bajons,
Die OGH-Judikatur zur internationalen Nachlassabwicklung im Lichte des neuen Aul3StrG und Aul3Str-BegleitG
Teil rémisch drei, NZ 2005/20, 66 [69]).

4. Das Berufungsgericht ist daher zutreffend zu dem Ergebnis gelangt, dass die Frage, wer zur Geltendmachung der
Pflichtteilsanspriche bzw der entsprechenden Auskunftsanspriche hinsichtlich des &sterreichischen Teils des
Nachlasses passiv legitimiert ist, nach Osterreichischem Recht zu beurteilen ist. Damit hat das Berufungsgericht die
Passivlegitimation der beklagten Verlassenschaft betreffend die von den Klagern geltend gemachten
Auskunftsanspriiche hinsichtlich des in Osterreich gelegenen Nachlassteils zutreffend bejaht, da bis zur Einantwortung
der Nachlass und erst danach die Erben passiv legitimiert sind (Welser in Rummel, ABGB? §§ 762-764 Rz 15; RIS-Justiz
RS0007685, RS0012974). Der von den Beklagten in ihrer Revision wiederholte Einwand der mangelnden
Passivlegitimation der beklagten Verlassenschaft ist daher - in Bezug auf den in Osterreich gelegenen Nachlass - nicht
berechtigt; in Bezug auf das nicht dem Osterreichischen Verlassenschaftsverfahren unterliegende Vermogen ist
dagegen die Verlassenschaft nicht passiv legitimiert (siehe 111.3.).4. Das Berufungsgericht ist daher zutreffend zu dem
Ergebnis gelangt, dass die Frage, wer zur Geltendmachung der Pflichtteilsanspriche bzw der entsprechenden
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Auskunftsanspriche hinsichtlich des dsterreichischen Teils des Nachlasses passiv legitimiert ist, nach ¢sterreichischem
Recht zu beurteilen ist. Damit hat das Berufungsgericht die Passivlegitimation der beklagten Verlassenschaft
betreffend die von den Kligern geltend gemachten Auskunftsanspriiche hinsichtlich des in Osterreich gelegenen
Nachlassteils zutreffend bejaht, da bis zur Einantwortung der Nachlass und erst danach die Erben passiv legitimiert
sind (Welser in Rummel, ABGB?® Paragraphen 762 -, 764, Rz 15; RIS-Justiz RS0007685, RS0012974). Der von den
Beklagten in ihrer Revision wiederholte Einwand der mangelnden Passivlegitimation der beklagten Verlassenschaft ist
daher - in Bezug auf den in Osterreich gelegenen Nachlass - nicht berechtigt; in Bezug auf das nicht dem
Osterreichischen Verlassenschaftsverfahren unterliegende Vermogen ist dagegen die Verlassenschaft nicht passiv
legitimiert (siehe rémisch drei.3.).

I1l. Zum Auskunftsanspruch nach § 2314 BGB:romisch drei. Zum Auskunftsanspruch nach Paragraph 2314, BGB:

1. Vorauszuschicken ist, dass es bei der Auslegung bzw Anwendung auslandischen Rechts darauf ankommt, ob die
Entscheidung einer im fremden Staat in Rechtsprechung und Lehre gefestigten Ansicht entspricht.

2. Die im vorliegenden Fall mafligebende Bestimmung des § 2314 Abs 1 BGB sieht vor, dass der Erbe dem
Pflichtteilsberechtigten, der nicht Erbe ist, auf Verlangen Uber den Bestand des Nachlasses Auskunft zu erteilen hat
(Satz 1). Der Pflichtteilsberechtigte kann weiters verlangen, dass er bei der Aufnahme des ihm nach § 260 BGB
vorzulegenden Verzeichnisses der Nachlassgegenstande zugezogen und dass der Wert der Nachlassgegenstande
ermittelt wird (Satz 2). Er kann auch verlangen, dass das Verzeichnis durch die zustandige Behérde oder durch einen
zustandigen Beamten oder Notar aufgenommen wird (Satz 3).2. Die im vorliegenden Fall malRgebende Bestimmung
des Paragraph 2314, Absatz eins, BGB sieht vor, dass der Erbe dem Pflichtteilsberechtigten, der nicht Erbe ist, auf
Verlangen Uber den Bestand des Nachlasses Auskunft zu erteilen hat (Satz 1). Der Pflichtteilsberechtigte kann weiters
verlangen, dass er bei der Aufnahme des ihm nach Paragraph 260, BGB vorzulegenden Verzeichnisses der
Nachlassgegenstande zugezogen und dass der Wert der Nachlassgegenstande ermittelt wird (Satz 2). Er kann auch
verlangen, dass das Verzeichnis durch die zustandige Behdrde oder durch einen zustandigen Beamten oder Notar
aufgenommen wird (Satz 3).

2.1 Diese Vorschrift des § 2314 BGB gewahrt dem Pflichtteilsberechtigten somit zwei voneinander zu unterscheidende
Anspruche: den Auskunftsanspruch nach Abs 1 Satz 1 und den Wertermittlungsanspruch nach Abs 1 Satz 2. Beide
Anspriche sollen die Rechtsdurchsetzung ermdglichen. Andernfalls ware dem Pflichtteilsberechtigten die
grundsatzlich ihm obliegende Bezifferung seines Pflichtteilsanspruchs regelmaRig nicht moglich, da er keinen
Uberblick iiber den Nachlassbestand hat (vgl Schulze ua, BGB7 § 2314 Rz 1 mwN).2.1 Diese Vorschrift des Paragraph
2314, BGB gewahrt dem Pflichtteilsberechtigten somit zwei voneinander zu unterscheidende Anspriche: den
Auskunftsanspruch nach Absatz eins, Satz 1 und den Wertermittlungsanspruch nach Absatz eins, Satz 2. Beide
Anspriche sollen die Rechtsdurchsetzung ermdglichen. Andernfalls ware dem Pflichtteilsberechtigten die
grundsatzlich ihm obliegende Bezifferung seines Pflichtteilsanspruchs regelmaRig nicht moglich, da er keinen
Uberblick iber den Nachlassbestand hat vergleiche Schulze ua, BGB7 Paragraph 2314, Rz 1 mwN).

2.2 Der Auskunftsanspruch dient dazu, dem Pflichtteilsberechtigten Kenntnis vom Nachlassbestand inklusive der
Nachlassverbindlichkeiten zu verschaffen. Anspruchsberechtigt ist jeder pflichtteilsberechtigte Nichterbe (§ 2303 BGB);
auskunftspflichtig ist in jedem Fall der Erbe. Bei Erbenmehrheit liegt Gesamtschuld vor (vgl Schulze ua, BGB7 § 2314
Rz 4 f).2.2 Der Auskunftsanspruch dient dazu, dem Pflichtteilsberechtigten Kenntnis vom Nachlassbestand inklusive
der Nachlassverbindlichkeiten zu verschaffen. Anspruchsberechtigt ist jeder pflichtteilsberechtigte Nichterbe
(Paragraph 2303, BGB); auskunftspflichtig ist in jedem Fall der Erbe. Bei Erbenmehrheit liegt Gesamtschuld vor
vergleiche Schulze ua, BGB7 Paragraph 2314, Rz 4 f).

2.3 Der Umfang des Auskunftsanspruchs wird in erster Linie durch den gesamten Bestand des Nachlasses im Sinn des
§ 2311 BGB bestimmt, dh durch samtliche Einzelposten auf der Aktiv- und Passivseite des Nachlasses im Zeitpunkt des
Erbfalls. Die Auskunftspflicht des Erben erstreckt sich aber nicht nur auf den tatsachlich im Zeitpunkt des Erbfalls
vorhandenen, sondern darUber hinaus auch auf den fiktiven Nachlass. Zur Ermittlung des ,fiktiven Nachlasses"” ist der
Auskunftspflichtige aber nur auf besonderes Verlangen verpflichtet. Zum fiktiven Nachlass gehéren anrechnungs-
(8 2315 BGB) und ausgleichspflichtige Zuwendungen (8 2316 BGB). Die Auskunftspflicht nach § 2314 BGB umfasst im
Hinblick auf § 2325 BGB auch die in den letzten zehn Jahren (bei Schenkungen zu Gunsten des Uberlebenden
Ehegatten gilt diese zeitliche Grenze nicht) vom Erblasser gemachten Schenkungen. Da der Adressat der
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Auskunftspflicht nach § 2314 Abs 1 Satz 1 BGB lediglich Auskunft Gber den Nachlassbestand zu geben hat, aber nicht
zur Rechnungslegung verpflichtet ist, wird der Auskunftsanspruch betreffend den fiktiven Nachlass von der
Uberwiegenden Ansicht dahingehend eingeschrankt, dass die Auskunftspflicht nur entsteht, wenn Grund zur Annahme
besteht, dass eine unentgeltliche Verfiigung oder aber eine gemischte bzw verschleierte Schenkung vorliegt. Nur wenn
Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass der Erblasser in der Zeit vor seinem Tod Guthaben an Dritte verschenkt hat bzw
Anhaltspunkte daflr bestehen, dass Vermdégen friher vorhanden gewesen ist, besteht der Auskunftsanspruch.
Anhaltspunkte fur eine Schenkung liegen beispielsweise dann vor, wenn gro3eres Vermdgen unstreitig vor dem Erbfall,
nicht aber im Zeitpunkt des Erbfalls vorhanden war (Ulrich Haas in Staudinger, BGB [2006] § 2314 Rz 7, 9 f und 12 ff
mwnN).2.3 Der Umfang des Auskunftsanspruchs wird in erster Linie durch den gesamten Bestand des Nachlasses im
Sinn des Paragraph 2311, BGB bestimmt, dh durch samtliche Einzelposten auf der Aktiv- und Passivseite des
Nachlasses im Zeitpunkt des Erbfalls. Die Auskunftspflicht des Erben erstreckt sich aber nicht nur auf den tatsachlich
im Zeitpunkt des Erbfalls vorhandenen, sondern darlber hinaus auch auf den fiktiven Nachlass. Zur Ermittlung des
Jfiktiven Nachlasses” ist der Auskunftspflichtige aber nur auf besonderes Verlangen verpflichtet. Zum fiktiven Nachlass
gehodren anrechnungs- (Paragraph 2315, BGB) und ausgleichspflichtige Zuwendungen (Paragraph 2316, BGB). Die
Auskunftspflicht nach Paragraph 2314, BGB umfasst im Hinblick auf Paragraph 2325, BGB auch die in den letzten zehn
Jahren (bei Schenkungen zu Gunsten des Uberlebenden Ehegatten gilt diese zeitliche Grenze nicht) vom Erblasser
gemachten Schenkungen. Da der Adressat der Auskunftspflicht nach Paragraph 2314, Absatz eins, Satz 1 BGB lediglich
Auskunft Uber den Nachlassbestand zu geben hat, aber nicht zur Rechnungslegung verpflichtet ist, wird der
Auskunftsanspruch betreffend den fiktiven Nachlass von der Uberwiegenden Ansicht dahingehend eingeschrankt, dass
die Auskunftspflicht nur entsteht, wenn Grund zur Annahme besteht, dass eine unentgeltliche Verfligung oder aber
eine gemischte bzw verschleierte Schenkung vorliegt. Nur wenn Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass der Erblasser in
der Zeit vor seinem Tod Guthaben an Dritte verschenkt hat bzw Anhaltspunkte dafir bestehen, dass Vermoégen friher
vorhanden gewesen ist, besteht der Auskunftsanspruch. Anhaltspunkte fiir eine Schenkung liegen beispielsweise dann
vor, wenn grolReres Vermogen unstreitig vor dem Erbfall, nicht aber im Zeitpunkt des Erbfalls vorhanden war (Ulrich
Haas in Staudinger, BGB [2006] Paragraph 2314, Rz 7, 9 f und 12 ff mwN).

2.4 Die Auskunftspflicht umfasst nicht nur das pflichtteilsrechtlich relevante Wissen, das der Auskunftspflichtige selbst
hat, sondern schlie8t auch die Pflicht ein, sich fremdes Wissen - soweit zumutbar - zu verschaffen. Stehen dem
Auskunftspflichtigen daher Auskunftsanspriiche oder Informationsrechte gegenlber Dritten zu, so muss er diese
einsetzen, um sich die notwendige Kenntnis hinsichtlich des tatsachlichen und fiktiven Nachlassbestands zu
verschaffen. Er kann aber auch zur Erfillung seiner Auskunftspflicht seinen Auskunftsanspruch gegen den Dritten an
den Pflichtteilsberechtigten abtreten (J. Mayer in BeckOK BGBed33 § 2314 Rz 11).2.4 Die Auskunftspflicht umfasst nicht
nur das pflichtteilsrechtlich relevante Wissen, das der Auskunftspflichtige selbst hat, sondern schlieBt auch die Pflicht
ein, sich fremdes Wissen - soweit zumutbar - zu verschaffen. Stehen dem Auskunftspflichtigen daher
Auskunftsanspriche oder Informationsrechte gegenlber Dritten zu, so muss er diese einsetzen, um sich die
notwendige Kenntnis hinsichtlich des tatsachlichen und fiktiven Nachlassbestands zu verschaffen. Er kann aber auch
zur Erfullung seiner Auskunftspflicht seinen Auskunftsanspruch gegen den Dritten an den Pflichtteilsberechtigten
abtreten (J. Mayer in BeckOK BGBed33 Paragraph 2314, Rz 11).

2.5 Ob der Auskunftsanspruch auch die Vorlage von Belegen erfasst, ist umstritten; im Grundsatz ist eine solche Pflicht
jedoch abzulehnen. Sie ware nicht mit der Natur des Anspruchs vereinbar. Letzterer geht namlich auf Auskunft ,Uber
einen Inbegriff von Gegenstanden”, nicht aber (im Sinn des &8 259 BGB) dahin, Rechenschaft abzulegen. Die Auskunft
gestattet aber keine Nachprufung, um den Wahrheitsgehalt erteilter Informationen zu kontrollieren. Ausnahmen von
diesem Grundsatz sind nur dort angezeigt, wo die Vorlage von Unterlagen bzw Belegen erforderlich ist, damit der
Pflichtteilsberechtigte seinen Anspruch berechnen kann (Ulrich Haas in Staudinger, BGB [2006] § 2314 Rz 18a
mwN).2.5 Ob der Auskunftsanspruch auch die Vorlage von Belegen erfasst, ist umstritten; im Grundsatz ist eine solche
Pflicht jedoch abzulehnen. Sie ware nicht mit der Natur des Anspruchs vereinbar. Letzterer geht namlich auf Auskunft
LUber einen Inbegriff von Gegenstanden”, nicht aber (im Sinn des Paragraph 259, BGB) dahin, Rechenschaft abzulegen.
Die Auskunft gestattet aber keine Nachprifung, um den Wahrheitsgehalt erteilter Informationen zu kontrollieren.
Ausnahmen von diesem Grundsatz sind nur dort angezeigt, wo die Vorlage von Unterlagen bzw Belegen erforderlich
ist, damit der Pflichtteilsberechtigte seinen Anspruch berechnen kann (Ulrich Haas in Staudinger, BGB [2006]
Paragraph 2314, Rz 18a mwN).



2.6 Die Auskunftspflicht nach & 2314 BGB ist grundsatzlich durch das Vorlegen eines Verzeichnisses zu erfiillen. § 2314
Abs 1 BGB kennt zwei Arten von Nachlassverzeichnissen: das privat erstellte Bestandsverzeichnis (Satz 1) und das
amtlich aufgenommene Nachlassverzeichnis (Satz 3). Wie der Anspruch zu erfillen ist, steht nicht im Belieben des
Auskunftsverpflichteten. Das private Bestandsverzeichnis nach § 2314 Abs 1 Satz 1 BGB iVm 8 260 BGB ist zwar kein
Nachlassinventar im Sinn der 88 1993 ff BGB, inhaltlich decken sich Bestandsverzeichnis und Inventar jedoch
weitgehend. Ist ein amtliches Inventar aufgenommen worden, so kann der Auskunftspflichtige den Berechtigten auf
dieses verweisen. Die erneute Aufstellung eines Verzeichnisses im Sinne des § 260 BGB kann nicht verlangt werden. Ist
das Bestandsverzeichnis nach Ansicht des Anspruchsberechtigten unvollstandig oder unrichtig, so kann er
grundsatzlich nicht Erganzung verlangen, sondern unter den Voraussetzungen des § 260 Abs 2 BGB nur die
Versicherung an Eidesstatt. Fir eine Erganzung des Verzeichnisses ist lediglich dort Raum, wo bei der Erstellung des
Bestandsverzeichnisses die erforderliche Sorgfalt gewahrt wurde, das Verzeichnis aber dennoch unrichtig ist (vgl Lange
in Minchener Kommentar BGB6 § 2314 Rz 22 ff mwN).2.6 Die Auskunftspflicht nach Paragraph 2314, BGB ist
grundsatzlich durch das Vorlegen eines Verzeichnisses zu erflllen. Paragraph 2314, Absatz eins, BGB kennt zwei Arten
von Nachlassverzeichnissen: das privat erstellte Bestandsverzeichnis (Satz 1) und das amtlich aufgenommene
Nachlassverzeichnis (Satz 3). Wie der Anspruch zu erfullen ist, steht nicht im Belieben des Auskunftsverpflichteten. Das
private Bestandsverzeichnis nach Paragraph 2314, Absatz eins, Satz 1 BGB in Verbindung mit Paragraph 260, BGB ist
zwar kein Nachlassinventar im Sinn der Paragraphen 1993, ff BGB, inhaltlich decken sich Bestandsverzeichnis und
Inventar jedoch weitgehend. Ist ein amtliches Inventar aufgenommen worden, so kann der Auskunftspflichtige den
Berechtigten auf dieses verweisen. Die erneute Aufstellung eines Verzeichnisses im Sinne des Paragraph 260, BGB
kann nicht verlangt werden. Ist das Bestandsverzeichnis nach Ansicht des Anspruchsberechtigten unvollstandig oder
unrichtig, so kann er grundsatzlich nicht Erganzung verlangen, sondern unter den Voraussetzungen des Paragraph
260, Absatz 2, BGB nur die Versicherung an Eidesstatt. Fr eine Ergdnzung des Verzeichnisses ist lediglich dort Raum,
wo bei der Erstellung des Bestandsverzeichnisses die erforderliche Sorgfalt gewahrt wurde, das Verzeichnis aber
dennoch unrichtig ist vergleiche Lange in Minchener Kommentar BGB6 Paragraph 2314, Rz 22 ff mwN).

3. Soweit die Klager in ihren Revisionsausfihrungen geltend machen, die beklagte Verlassenschaft habe Uber alle
Vermogenswerte und Vermdgensverfligungen Auskunft zu erteilen, unabhangig davon, wo diese Vermdgenswerte
belegen (gewesen) seien und an welchem Ort die Vermdgensverfigung stattgefunden habe, ist ihnen
entgegenzuhalten, dass - wie bereits von den Vorinstanzen zutreffend dargelegt wurde - die Passivlegitimation der
beklagten Verlassenschaft nur hinsichtlich des in Osterreich gelegenen Nachlassvermégens vorliegt. Das in Osterreich
geflihrte Verlassenschaftsverfahren hat sich ausschlieRlich auf das zum Todeszeitpunkt in Osterreich noch vorhandene
Vermdgen bezogen. Die Vorinstanzen haben daher die Passivlegitimation der beklagten Verlassenschaft betreffend
Auskunftsanspriiche hinsichtlich des auBerhalb von Osterreich gelegenen Vermégens der Erblasserin zutreffend

verneint.
a) Zu Punkt 1. des Klagebegehrens:

1. In ihren Revisionsausfihrungen zu Punkt 1. des Klagebegehrens rdumen die Klager selbst ein, dass sie kein
notarielles Verzeichnis im Sinn des § 2314 Abs 1 Satz 3 BGB, sondern ein von der Beklagten selbst erstelltes Verzeichnis
im Sinn des § 2314 Abs 1 Satz 1 BGB verlangt haben. Es ist daher der Einwand der Klager, das im Osterreichischen
Verlassenschaftsverfahren erstellte Inventar des Gerichtskommisséars (vgl 88 165 ff AulRStrG) stelle kein vollstandiges
notarielles Nachlassverzeichnis im Sinn des § 2314 BGB dar, nicht weiter beachtlich, weil die Klager die Vorlage eines
solchen notariellen Nachlassverzeichnisses unbestritten nicht begehrt haben.1. In ihren Revisionsausfihrungen zu
Punkt 1. des Klagebegehrens raumen die Klager selbst ein, dass sie kein notarielles Verzeichnis im Sinn des Paragraph
2314, Absatz eins, Satz 3 BGB, sondern ein von der Beklagten selbst erstelltes Verzeichnis im Sinn des Paragraph 2314,
Absatz eins, Satz 1 BGB verlangt haben. Es ist daher der Einwand der Klager, das im 0sterreichischen
Verlassenschaftsverfahren erstellte Inventar des Gerichtskommissars vergleiche Paragraphen 165, ff Aul3StrG) stelle
kein vollstandiges notarielles Nachlassverzeichnis im Sinn des Paragraph 2314, BGB dar, nicht weiter beachtlich, weil
die Klager die Vorlage eines solchen notariellen Nachlassverzeichnisses unbestritten nicht begehrt haben.

2. Zu der von den Klagern zum Stichtag 14. 2. 2001 (= Beginn der Zehnjahresfrist vor dem Tod der Erblasserin)
begehrten Abgabe eines Vermdgens-verzeichnisses ist darauf hinzuweisen, dass der Auskunftsverpflichtete gemaf
§ 2314 BGB Auskunft Uber alle Aktiv- und Passivposten schuldet, die zur Zeit des Erbfalls real zum Nachlass gehorten
(vgl Lange in MUnchener Kommentar BGB6 § 2314 Rz 5; Ulrich Haas in Staudinger, BGB [2006] & 2314 Rz 7;G. Miller in



Burandt/Rojahn, Erbrecht? [2014] § 2314 BGB Rz 20 ff mwN). Die Auskunftspflicht des Erben erstreckt sich Uber den
tatsachlichen Bestand beim Erbfall hinaus grundsatzlich nicht auf die Vermdégensdispositionen, die der Erblasser zu
Lebzeiten getroffen hat (Weidlich in Palandt, BGB73 § 2314 Rz 9 mwN). Der Anspruch auf Auskunft nach § 2314 BGB ist
auf die Erstellung eines Status gerichtet, also nicht auf Rechnungslegung. Abgesehen von dem Anspruch, Uber
Schenkungen Auskunft zu geben (vgl Punkt 2. des Klagebegehrens), besteht grundsatzlich keine Verpflichtung des
Erben, Uber den Verbleib von Geldern Auskunft zu geben. Wie erwdhnt geht daher der Auskunftsanspruch nicht so
weit, dass der Erbe auch dartber Auskunft geben muss, welche Vermdégensdispositionen der Erblasser zu Lebzeiten
getroffen hat (vgl Klingelhoffer, Pflichtteilsrechtd [2014] Rz 245 mwN).2. Zu der von den Kldgern zum Stichtag
14. 2. 2001 (= Beginn der Zehnjahresfrist vor dem Tod der Erblasserin) begehrten Abgabe eines Vermdogens-
verzeichnisses ist darauf hinzuweisen, dass der Auskunftsverpflichtete gemafl Paragraph 2314, BGB Auskunft Gber alle
Aktiv- und Passivposten schuldet, die zur Zeit des Erbfalls real zum Nachlass gehorten vergleiche Lange in MUnchener
Kommentar BGB6 Paragraph 2314, Rz 5; Ulrich Haas in Staudinger, BGB [2006] Paragraph 2314, Rz 7; G. Muller in
Burandt/Rojahn, Erbrecht? [2014] Paragraph 2314, BGB Rz 20 ff mwN). Die Auskunftspflicht des Erben erstreckt sich
Uber den tatsachlichen Bestand beim Erbfall hinaus grundséatzlich nicht auf die Vermodgensdispositionen, die der
Erblasser zu Lebzeiten getroffen hat (Weidlich in Palandt, BGB73 Paragraph 2314, Rz 9 mwN). Der Anspruch auf
Auskunft nach Paragraph 2314, BGB ist auf die Erstellung eines Status gerichtet, also nicht auf Rechnungslegung.
Abgesehen von dem Anspruch, Uber Schenkungen Auskunft zu geben vergleiche Punkt 2. des Klagebegehrens),
besteht grundsatzlich keine Verpflichtung des Erben, Uber den Verbleib von Geldern Auskunft zu geben. Wie erwahnt
geht daher der Auskunftsanspruch nicht so weit, dass der Erbe auch darlber Auskunft geben muss, welche
Vermogensdispositionen der Erblasser zu Lebzeiten getroffen hat vergleiche Klingelhoffer, Pflichtteilsrecht4 [2014]
Rz 245 mwN).

2.1 Soweit die Klager ausfihren, es handle sich bei dem geltend gemachten Anspruch auf Abgabe eines
Vermogensverzeichnisses zum 14. 2. 2001 um einen Hilfsanspruch zum Auskunftsanspruch, ohne den es unmdglich
ware, die Richtigkeit und Vollstandigkeit der erteilten Auskinfte zu Uberprifen, ist ihnen mit den zutreffenden
Ausfiihrungen der Revisionsbeantwortung der Beklagten entgegenzuhalten, dass die Bestimmung des &8 2314 BGB
ausdrucklich einen Auskunftsanspruch (nur) hinsichtlich des Bestands des Nachlasses - und nicht auch zum Zeitpunkt
des Beginns der Zehnjahresfrist - vorsieht. Der Auskunftsanspruch umfasst somit ausdrtcklich (nur) die Vorlage eines
Verzeichnisses, welches den Stand des hinterlassenen Vermodgens zum Zeitpunkt des Erbfalls dokumentiert. Fir den
Fall, dass das Verzeichnis unvollstandig sein sollte, sieht das Gesetz bei Vorliegen der entsprechenden
Voraussetzungen die Moglichkeit des Begehrens auf Abgabe einer eidesstattlichen Versicherung vor, sodass keine
Notwendigkeit bzw kein Rechtsschutzbedurfnis flr einen derartigen von den Klagern reklamierten Hilfsanspruch
besteht.2.1 Soweit die Klager ausfihren, es handle sich bei dem geltend gemachten Anspruch auf Abgabe eines
Vermogensverzeichnisses zum 14. 2. 2001 um einen Hilfsanspruch zum Auskunftsanspruch, ohne den es unmdglich
ware, die Richtigkeit und Vollstandigkeit der erteilten Auskinfte zu Uberprifen, ist ihnen mit den zutreffenden
Ausfiihrungen der Revisionsbeantwortung der Beklagten entgegenzuhalten, dass die Bestimmung des Paragraph
2314, BGB ausdruicklich einen Auskunftsanspruch (nur) hinsichtlich des Bestands des Nachlasses - und nicht auch zum
Zeitpunkt des Beginns der Zehnjahresfrist - vorsieht. Der Auskunftsanspruch umfasst somit ausdricklich (nur) die
Vorlage eines Verzeichnisses, welches den Stand des hinterlassenen Vermoégens zum Zeitpunkt des Erbfalls
dokumentiert. FUr den Fall, dass das Verzeichnis unvollstandig sein sollte, sieht das Gesetz bei Vorliegen der
entsprechenden Voraussetzungen die Moglichkeit des Begehrens auf Abgabe einer eidesstattlichen Versicherung vor,
sodass keine Notwendigkeit bzw kein Rechtsschutzbeddrfnis fir einen derartigen von den Klagern reklamierten
Hilfsanspruch besteht.

2.2 Die Vorinstanzen haben daher einen allgemeinen Anspruch der Klager auf Abgabe eines (privaten)
Vermogensverzeichnisses im Sinn des § 2314 Abs 1 Satz 1 BGB zum Beginn der Zehnjahresfrist am 14. 1. 2001 im
Einklang mit der deutschen Lehre und Judikatur zu Recht verneint.2.2 Die Vorinstanzen haben daher einen
allgemeinen Anspruch der Klager auf Abgabe eines (privaten) Vermogensverzeichnisses im Sinn des Paragraph 2314,
Absatz eins, Satz 1 BGB zum Beginn der Zehnjahresfrist am 14. 1. 2001 im Einklang mit der deutschen Lehre und
Judikatur zu Recht verneint.

3. Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass das Verzeichnis nach § 2314 BGB iVm & 260 BGB zwar kein
Nachlassinventar im Sinn des § 2001 BGB darstellt, es im Einzelfall jedoch den fur ein solches aufgestellten Vorschriften



inhaltlich entsprechen kann und daher die Verweisung auf ein bereits errichtetes Inventar gemaf 8 2001 BGB moglich
sein kann (vgl Ulrich Haas in Staudinger, BGB [2006] 8 2314 Rz 37;Schulze ua, BGB7 8 2314 Rz 9). In der Rechtsansicht
der Vorinstanzen, die beklagte Verlassenschaft sei im Hinblick auf das vom Gerichtskommissér im
Verlassenschaftsverfahren 2 A 77/11m des Bezirksgerichts Klagenfurt am 16. 1. 2013 (ON 101) errichtete und im
gegenstandlichen Verfahren vorgelegte Inventar nach 88 165 ff Aul3StrG jedenfalls bis zum Zeitpunkt des Teilschlusses
der Verhandlung erster Instanz ihrer Auskunftspflicht gemaf3 § 2314 BGB im Sinne der zitierten deutschen Lehre und
Rechtsprechung betreffend den Stand des in Osterreich hinterlassenen Vermégens zum maRgeblichen Todeszeitpunkt
vollstandig und umfassend nachgekommen, kann keine vom Obersten Gerichtshof zu korrigierende Fehlbeurteilung
erblickt werden, zumal auch die Klager eine Unvollstandigkeit dieses Verzeichnisses nicht aufzuzeigen vermdégen.3. Es
wurde bereits darauf hingewiesen, dass das Verzeichnis nach Paragraph 2314, BGB in Verbindung mit Paragraph 260,
BGB zwar kein Nachlassinventar im Sinn des Paragraph 2001, BGB darstellt, es im Einzelfall jedoch den fiir ein solches
aufgestellten Vorschriften inhaltlich entsprechen kann und daher die Verweisung auf ein bereits errichtetes Inventar
gemal Paragraph 2001, BGB moglich sein kann vergleiche Ulrich Haas in Staudinger, BGB [2006] Paragraph 2314,
Rz 37; Schulze ua, BGB7 Paragraph 2314, Rz 9). In der Rechtsansicht der Vorinstanzen, die beklagte Verlassenschaft sei
im Hinblick auf das vom Gerichtskommissar im Verlassenschaftsverfahren 2 A 77/11m des Bezirksgerichts Klagenfurt
am 16. 1. 2013 (ON 101) errichtete und im gegenstandlichen Verfahren vorgelegte Inventar nach Paragraphen 165, ff
AuBStrG jedenfalls bis zum Zeitpunkt des Teilschlusses der Verhandlung erster Instanz ihrer Auskunftspflicht gemafi
Paragraph 2314, BGB im Sinne der zitierten deutschen Lehre und Rechtsprechung betreffend den Stand des in
Osterreich hinterlassenen Vermégens zum maRgeblichen Todeszeitpunkt vollstdndig und umfassend nachgekommen,
kann keine vom Obersten Gerichtshof zu korrigierende Fehlbeurteilung erblickt werden, zumal auch die Klager eine
Unvollstandigkeit dieses Verzeichnisses nicht aufzuzeigen vermaogen.

4. Die Abweisung des von den Klagern zu Punkt 1. ihres Klagebegehrens erhobenen Auskunftsbegehrens durch die
Vorinstanzen ist daher nicht zu beanstanden.

b) Zu Punkt 2. des Klagebegehrens:

1. Zum Auskunftsbegehren laut Punkt 2. des Klagebegehrens ist allgemein zu bemerken, dass der Erbe auf besonderes
Verlangen Uber das tatsachlich im Nachlass Vorhandene hinaus auch (ber den sogenannten fiktiven Nachlass, also
Zuwendungen des Erblassers unter Lebenden, Auskunft geben und diese Zuwendungen und Schenkungen im
Nachlassverzeichnis auffiihren muss. Erheblich sind alle Schenkungen in der Zeit von zehn Jahren bis zum Todestag,
bei Schenkungen zu Gunsten des Uberlebenden Ehegatten gibt es diese zeitliche Grenze nicht (§ 2325 Abs 3 BGB; vgl
Klingelhoffer, Pflichtteilsrecht4 Rz 294 mwN). Dazu gehdren auszugleichende Zuwendungen im Sinn des § 2316 BGB,
anrechnungspflichtige Zuwendungen nach § 2315 BGB. Angabepflichtig sind auch Anstandsschenkungen (§ 2330 BGB),
selbst wenn sie bei der Pflichtteilserganzung nicht berlcksichtigt werden.1. Zum Auskunftsbegehren laut Punkt 2. des
Klagebegehrens ist allgemein zu bemerken, dass der Erbe auf besonderes Verlangen Uber das tatsachlich im Nachlass
Vorhandene hinaus auch tber den sogenannten fiktiven Nachlass, also Zuwendungen des Erblassers unter Lebenden,
Auskunft geben und diese Zuwendungen und Schenkungen im Nachlassverzeichnis auffiihren muss. Erheblich sind
alle Schenkungen in der Zeit von zehn Jahren bis zum Todestag, bei Schenkungen zu Gunsten des Uberlebenden
Ehegatten gibt es diese zeitliche Grenze nicht (Paragraph 2325, Absatz 3, BGB; vergleiche Klingelhoffer,
Pflichtteilsrecht4 Rz 294 mwN). Dazu gehdren auszugleichende Zuwendungen im Sinn des Paragraph 2316, BGB,
anrechnungspflichtige Zuwendungen nach Paragraph 2315, BGB. Angabepflichtig sind auch Anstandsschenkungen
(Paragraph 2330, BGB), selbst wenn sie bei der Pflichtteilserganzung nicht bertcksichtigt werden.

2. Zur Vermeidung einer unzuldssigen Ausforschung (Verdachtsausforschung) ist es erforderlich, dass der
Pflichtteilsberechtigte gewisse Anhaltspunkte fir die von ihm behauptete unentgeltliche Verfliigung des Erblassers
nachweist. Sind hingegen keine ausreichenden Anhaltspunkte vorhanden, hat der Pflichtteilsberechtigte keinen
Anspruch auf Auskunft Uber die Finanzlage des Erblassers in den letzten Jahren vor seinem Tod oder auf Offenlegung
der Kontobewegungen in den Jahren vor dem Erbfall (Lange in Minchener Kommentar BGB6 § 2314 Rz 7 f mwN). Es
besteht daher nur dann eine Auskunftspflicht, wenn Grund zur Annahme besteht, dass eine unentgeltliche Verfliigung
oder aber eine gemischte bzw verschleierte Schenkung vorliegt. Nur wenn Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass der
Erblasser in der Zeit vor seinem Tod Guthaben an Dritte verschenkt hat bzw Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass
Vermdgen friher vorhanden gewesen ist, besteht der Auskunftsanspruch. So liegen Anhaltspunkte fir eine Schenkung
insbesondere dann vor, wenn groReres Vermdgen unstreitig vor dem Erbfall, nicht aber im Zeitpunkt des Erbfalls



vorhanden war (Ulrich Haas in Staudinger, BGB [2006] § 2314 Rz 13 f mwN)2. Zur Vermeidung einer unzuldssigen
Ausforschung (Verdachtsausforschung) ist es erforderlich, dass der Pflichtteilsberechtigte gewisse Anhaltspunkte fur
die von ihm behauptete unentgeltliche Verfigung des Erblassers nachweist. Sind hingegen keine ausreichenden
Anhaltspunkte vorhanden, hat der Pflichtteilsberechtigte keinen Anspruch auf Auskunft Uber die Finanzlage des
Erblassers in den letzten Jahren vor seinem Tod oder auf Offenlegung der Kontobewegungen in den Jahren vor dem
Erbfall (Lange in Minchener Kommentar BGB6 Paragraph 2314, Rz 7 f mwN). Es besteht daher nur dann eine
Auskunftspflicht, wenn Grund zur Annahme besteht, dass eine unentgeltliche Verfigung oder aber eine gemischte bzw
verschleierte Schenkung vorliegt. Nur wenn Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass der Erblasser in der Zeit vor seinem
Tod Guthaben an Dritte verschenkt hat bzw Anhaltspunkte daflir bestehen, dass Vermogen friher vorhanden gewesen
ist, besteht der Auskunftsanspruch. So liegen Anhaltspunkte fir eine Schenkung insbesondere dann vor, wenn
groReres Vermdgen unstreitig vor dem Erbfall, nicht aber im Zeitpunkt des Erbfalls vorhanden war (Ulrich Haas in
Staudinger, BGB [2006] Paragraph 2314, Rz 13 f mwN).

3. Besteht der Verdacht, dass das Bestandsverzeichnis nicht mit der erforderlichen Sorgfalt erstellt worden ist - etwa
wenn der Erbe durch sein Verhalten das Bestreben gezeigt hat, die Auskunftserteilung mit allen Mitteln zu verhindern
oder zu verzogern -, darf der Pflichtteilsberechtigte vom Erben die Abgabe der eidesstattlichen Versicherung Uber die
Richtigkeit und Vollstandigkeit des Bestandsverzeichnisses nach § 260 Abs 2 BGB verlangen (vgl Deppenkemper in
Pritting/Wegen/Weinreich, BGB9 § 2314 Rz 15 mwN). Ein Anspruch auf Ergdnzung des Bestandsverzeichnisses besteht
grundsatzlich nicht. Bei Zweifeln an der Vollstandigkeit oder Richtigkeit muss Klarung Uber eine eidesstattliche
Versicherung nach § 260 Abs 2 BGB oder im Prozess erfolgen. Nur wenn trotz Aufwendung der erforderlichen Sorgfalt
das Verzeichnis unrichtig ist, in ihm aufgrund eines Rechtsirrtums ein Gegenstand nicht aufgefihrt oder erkennbar
Angaben Uber fiktive Nachlasswerte und Schenkungen fehlen, kann ausnahmsweise eine Erganzung des
Bestandsverzeichnisses verlangt werden (Deppenkemper in Pritting/Wegen/Weinreich, BGB9 & 2314 Rz 15 mwN).
Insoweit liegt dann noch gar kein Verzeichnis vor, sodass erst noch eine erganzende Auskunft erreicht werden muss
(Weidlich in Palandt, BGB73 & 2314 Rz 11 mwN).3. Besteht der Verdacht, dass das Bestandsverzeichnis nicht mit der
erforderlichen Sorgfalt erstellt worden ist - etwa wenn der Erbe durch sein Verhalten das Bestreben gezeigt hat, die
Auskunftserteilung mit allen Mitteln zu verhindern oder zu verzégern -, darf der Pflichtteilsberechtigte vom Erben die
Abgabe der eidesstattlichen Versicherung Uber die Richtigkeit und Vollstandigkeit des Bestandsverzeichnisses nach
Paragraph 260, Absatz 2, BGB verlangen vergleiche Deppenkemper in Pritting/Wegen/Weinreich, BGB9 Paragraph
2314, Rz 15 mwN). Ein Anspruch auf Ergdnzung des Bestandsverzeichnisses besteht grundsatzlich nicht. Bei Zweifeln
an der Vollstandigkeit oder Richtigkeit muss Klarung Uber eine eidesstattliche Versicherung nach Paragraph 260,
Absatz 2, BGB oder im Prozess erfolgen. Nur wenn trotz Aufwendung der erforderlichen Sorgfalt das Verzeichnis
unrichtig ist, in ihm aufgrund eines Rechtsirrtums ein Gegenstand nicht aufgeflhrt oder erkennbar Angaben Uber
fiktive Nachlasswerte und Schenkungen fehlen, kann ausnahmsweise eine Erganzung des Bestandsverzeichnisses
verlangt werden (Deppenkemper in Prutting/Wegen/Weinreich, BGB9 Paragraph 2314, Rz 15 mwN). Insoweit liegt dann
noch gar kein Verzeichnis vor, sodass erst noch eine erganzende Auskunft erreicht werden muss (Weidlich in Palandt,
BGB73 Paragraph 2314, Rz 11 mwN).

4. Der Auskunftsverpflichtete muss sich Uber sein eigenes Wissen hinaus die zur Auskunftserteilung notwendigen
Kenntnisse verschaffen, soweit ihm dies zumutbar ist. Dabei muss er auch ihm selbst zustehende Auskunftsanspriiche
durchsetzen, etwa gegen eine Bank, kann dabei aber auch seinen Auskunftsanspruch an den Pflichtteilsberechtigten
abtreten (J. Mayer in BeckOK BGBed33 § 2314 Rz 11 mwN)4. Der Auskunftsverpflichtete muss sich Uber sein eigenes
Wissen hinaus die zur Auskunftserteilung notwendigen Kenntnisse verschaffen, soweit ihm dies zumutbar ist. Dabei
muss er auch ihm selbst zustehende Auskunftsanspriiche durchsetzen, etwa gegen eine Bank, kann dabei aber auch
seinen Auskunftsanspruch an den Pflichtteilsberechtigten abtreten (J. Mayer in BeckOK BGBed33 Paragraph 2314,
Rz 11 mwN).

5. Das Berufungsgericht hat einen Uber die von der Beklagten im Anhang B (Beilage ./2) angegebenen Schenkungen
der Erblasserin in den letzten zehn Jahren vor ihrem Tod hinausgehenden erganzenden Auskunftsanspruch der Klager
mit schlissigen Argumenten bejaht. Es hat insbesondere darauf hingewiesen, dass ein aufgrund der nicht
nachvollziehbaren Reduktion des Geldvermégens der Erblasserin in einer GroBenordnung von 3 bis 4 Millionen EUR
ausreichend begrundeter Verdacht bestehe, dass von den ndher angefiihrten (inlandischen) Bankkonten/Depots
allfallige anrechnungspflichtige Zuwendungen durch die Erblasserin selbst oder Uber von ihr bevollmachtigte Personen



erfolgt sein kénnten, und seitens der Beklagten insoweit Auskinfte von den Geldinstituten einzuholen gewesen waren,
um ein vollstandiges Verzeichnis Uber die (vermeintlichen) Schenkungen der Erblasserin an Dritte in den letzten zehn
Jahren vor dem Erbfall abzugeben. Die Beklagte habe sich das fehlende Wissen Uber Zuwendungen der Erblasserin von
diesen Bankkonten bei den betreffenden Bankinstituten nicht verschafft, sodass insoweit ein Anspruch der Klager auf
erganzende Auskunftserteilung bestehe. Diese Auskunftserteilung beschréanke sich allerdings auf die naher
bezeichneten Konten/Depots der Erblasserin bei den genannten &sterreichischen Geldinstituten. In dieser
Rechtsansicht des Berufungsgerichts kann vom erkennenden Senat im Hinblick auf die zitierte deutsche Lehre und
Rechtsprechung keine Fehlbeurteilung erblickt werden.

6. Der von der Beklagten in diesem Zusammenhang in ihrer Revision wiederholte Einwand der
Rechtsmissbrauchlichkeit des Auskunftsbegehrens der Klager ist nach den zutreffenden Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts schon deshalb nicht berechtigt, weil sich die Beklagte trotz ausreichend begriindeten Verdachts
nicht das fehlende Wissen Gber Zuwendungen der Erblasserin von ihren Bankkonten/Depots an Dritte in den letzten
zehn Jahren vor dem Erbfall verschafft hat und damit die von ihr erstellte Aufstellung (Beilage ./2) Uber die
Schenkungen der Erblasserin an Dritte in den letzten zehn Jahren vor dem Erbfall offensichtlich unvollstandig
geblieben ist. Die Austibung des Auskunftsanspruchs nach § 2314 BGB ware dann rechtsmissbrauchlich, wenn der
Pflichtteilsberechtigte ausschlieBlich oder ganz Uberwiegend pflichtteilsfremde Zwecke verfolgt oder kein
Informationsbedurfnis besteht. Davon kann hier aber keine Rede sein. Ein ergdnzender Auskunftsanspruch der Klager
im genannten Umfang wurde daher vom Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum bejaht.6. Der von der Beklagten in
diesem Zusammenhang in ihrer Revision wiederholte Einwand der Rechtsmissbrauchlichkeit des Auskunftsbegehrens
der Klager ist nach den zutreffenden Ausfiihrungen des Berufungsgerichts schon deshalb nicht berechtigt, weil sich die
Beklagte trotz ausreichend begriindeten Verdachts nicht das fehlende Wissen Gber Zuwendungen der Erblasserin von
ihren Bankkonten/Depots an Dritte in den letzten zehn Jahren vor dem Erbfall verschafft hat und damit die von ihr
erstellte Aufstellung (Beilage ./2) Gber die Schenkungen der Erblasserin an Dritte in den letzten zehn Jahren vor dem
Erbfall offensichtlich unvollstandig geblieben ist. Die Ausiibung des Auskunftsanspruchs nach Paragraph 2314, BGB
wdre dann rechtsmissbrauchlich, wenn der Pflichtteilsberechtigte ausschlielich oder ganz Uberwiegend
pflichtteilsfremde Zwecke verfolgt oder kein Informationsbedirfnis besteht. Davon kann hier aber keine Rede sein. Ein
erganzender Auskunftsanspruch der Klager im genannten Umfang wurde daher vom Berufungsgericht ohne
Rechtsirrtum bejaht.

7. Soweit die Beklagte in ihrer Revision demgegenulber geltend macht, es bestehe kein ausreichend begriindeter
Verdacht, dass sich das Vermdgen der Erblasserin verringert hatte, um einen Auskunftsanspruch nach & 2314 BGB zu
rechtfertigen, ist ihr entgegenzuhalten, dass das Erstgericht in seiner Entscheidung (vgl S 55 ff) ndher begriindet hat,
aufgrund welcher Erwagungen es von einer nicht nachvollziehbaren Reduktion des Geldvermdgens der Erblasserin bei
den angefiihrten Bankinstituten in Osterreich in der bereits erwdhnten GréRenordnung von ca 3 bis 4 Millionen EUR im
Zeitraum von 2004 bis zum Tod der Erblasserin am 14. 2. 2011 ausgegangen ist. Damit bestehen aber ausreichende
Anhaltspunkte fur weitere unentgeltliche Verflgungen der Erblasserin und es besteht daher ein (erganzender)
Auskunftsanspruch der Klager Uber die von der Erblasserin in den letzten zehn Jahren vor ihrem Ableben
vorgenommenen Schenkungen und Zuwendungen, soweit sie sich auf Osterreichische Nachlasswerte beziehen. Der
Auskunftsanspruch umfasst grundsatzlich alle Schenkungen in der Zeit von zehn Jahren bis zum Todestag, nur bei
Schenkungen zu Gunsten des Uberlebenden Ehegatten gibt es diese zeitliche Grenze nicht (§ 2325 Abs 3 BGB).7. Soweit
die Beklagte in ihrer Revision demgegentber geltend macht, es bestehe kein ausreichend begriindeter Verdacht, dass
sich das Vermodgen der Erblasserin verringert hatte, um einen Auskunftsanspruch nach Paragraph 2314, BGB zu
rechtfertigen, ist ihr entgegenzuhalten, dass das Erstgericht in seiner Entscheidung vergleiche S 55 ff) ndher begriindet
hat, aufgrund welcher Erwagungen es von einer nicht nachvollziehbaren Reduktion des Geldvermdgens der Erblasserin
bei den angefiihrten Bankinstituten in Osterreich in der bereits erwdhnten GréBenordnung von ca 3 bis
4 Millionen EUR im Zeitraum von 2004 bis zum Tod der Erblasserin am 14. 2. 2011 ausgegangen ist. Damit bestehen
aber ausreichende Anhaltspunkte flir weitere unentgeltliche Verfigungen der Erblasserin und es besteht daher ein
(erganzender) Auskunftsanspruch der Klager Uber die von der Erblasserin in den letzten zehn Jahren vor ihrem
Ableben vorgenommenen Schenkungen und Zuwendungen, soweit sie sich auf Osterreichische Nachlasswerte
beziehen. Der Auskunftsanspruch umfasst grundsatzlich alle Schenkungen in der Zeit von zehn Jahren bis zum
Todestag, nur bei Schenkungen zu Gunsten des Uberlebenden Ehegatten gibt es diese zeitliche Grenze nicht
(Paragraph 2325, Absatz 3, BGB).



8. Die Frage, ob der Erbe Uber das Bestandsverzeichnis nach § 2314 BGB hinaus auch noch fur einzelne Angaben
Belege (Quittungen, Konto- oder Depotauszige usw) vorlegen oder zumindest einsehen lassen muss, ist in der
deutschen Lehre und Rechtsprechung strittig. Aus dem Gesetz ergibt sich dazu, anders als beim
Rechnungslegungsanspruch (8 259 Abs 1 BGB), keine allgemeine Pflicht. Nur zur Kontrolle der Angaben des
Auskunftsverpflichteten kann sie daher nicht verlangt werden. Ist der Wert einzelner Nachlassgegenstande allerdings
ungewiss, hat die Rechtsprechung einen Anspruch des Pflichtteilsberechtigten auf Vorlage solcher Unterlagen
anerkannt, die notwendig sind, damit er zur Berechnung seines Pflichtteils den Wert dieser Nachlassgegenstande
selbst abschatzen kann. Soweit nicht zur Individualisierung der Nachlassgegenstande erforderlich, ist die Belegvorlage
dem Wertermittlungsanspruch nach 8 2314 Abs 1 Satz 2 BGB zuzuordnen. Einzelfallbezogen kann sich ein Recht auf
Belegvorlage aus § 242 BGB ergeben, wenn beispielsweise ein Unternehmen zum Nachlass gehort und die Beurteilung
seines Werts dem Pflichtteilsberechtigten ohne Kenntnis der Geschaftsunterlagen nicht méglich ist. Bankguthaben des
Erblassers muss der Erbe im Verzeichnis hingegen nur offenlegen und die Kontostédnde zur Zeit des Erbfalls mitteilen,
seine Angaben aber nicht durch Kontoausziige belegen (vgl Weidlich in Palandt, BGB73 § 2314 Rz 10 mwN)38. Die
Frage, ob der Erbe Uber das Bestandsverzeichnis nach Paragraph 2314, BGB hinaus auch noch fir einzelne Angaben
Belege (Quittungen, Konto- oder Depotauszige usw) vorlegen oder zumindest einsehen lassen muss, ist in der
deutschen Lehre und Rechtsprechung strittig. Aus dem Gesetz ergibt sich dazu, anders als beim
Rechnungslegungsanspruch (Paragraph 259, Absatz eins, BGB), keine allgemeine Pflicht. Nur zur Kontrolle der
Angaben des Auskunftsverpflichteten kann sie daher nicht verlangt werden. Ist der Wert einzelner
Nachlassgegenstande allerdings ungewiss, hat die Rechtsprechung einen Anspruch des Pflichtteilsberechtigten auf
Vorlage solcher Unterlagen anerkannt, die notwendig sind, damit er zur Berechnung seines Pflichtteils den Wert dieser
Nachlassgegenstande selbst abschatzen kann. Soweit nicht zur Individualisierung der Nachlassgegenstande
erforderlich, ist die Belegvorlage dem Wertermittlungsanspruch nach Paragraph 2314, Absatz eins, Satz 2 BGB
zuzuordnen. Einzelfallbezogen kann sich ein Recht auf Belegvorlage aus Paragraph 242, BGB ergeben, wenn
beispielsweise ein Unternehmen zum Nachlass gehort und die Beurteilung seines Werts dem Pflichtteilsberechtigten
ohne Kenntnis der Geschaftsunterlagen nicht méglich ist. Bankguthaben des Erblassers muss der Erbe im Verzeichnis
hingegen nur offenlegen und die Kontostdnde zur Zeit des Erbfalls mitteilen, seine Angaben aber nicht durch
Kontoauszuge belegen vergleiche Weidlich in Palandt, BGB73 Paragraph 2314, Rz 10 mwN).

9. Die Rechtsansicht des Berufungsgerichts, fir die Klager bestehe primar nur ein Anspruch auf ergdnzende
Auskunftserteilung und bei Verdacht der nicht sorgfaltigen Auskunft auf Abgabe der eidesstattlichen Versicherung
Uber die Richtigkeit und Vollstandigkeit, eine Vorlage von Kontoauszigen (Belegen), aus denen samtliche Verfigungen
der Erblasserin in den letzten zehn Jahren vor ihrem Tod ersichtlich seien, kdnne von den Klagern im Rahmen ihres
Auskunftsanspruchs - insbesondere zur Kontrolle der Angaben des Auskunftsverpflichteten - grundsatzlich jedoch
nicht verlangt werden und wdidre nur einzelfallbezogen - nach entsprechender ergadnzender
Auskunftserteilung - hinsichtlich einzelner Belege zu rechtfertigen, weicht daher ebenfalls nicht von der in Deutschland
zu dieser Rechtsfrage herrschenden Ansicht ab. Eine Belegvorlage im Hinblick auf eine Wertermittlung fur die von der
Erblasserin  verschenkte Motoryacht kommt im Rahmen des hier ausschliellich geltend gemachten
Auskunftsanspruchs nach § 2314 Abs 1 Satz 1 BGB nicht in Betracht.9. Die Rechtsansicht des Berufungsgerichts, fur die
Klager bestehe primar nur ein Anspruch auf erganzende Auskunftserteilung und bei Verdacht der nicht sorgfaltigen
Auskunft auf Abgabe der eidesstattlichen Versicherung Uber die Richtigkeit und Vollstandigkeit, eine Vorlage von
Kontoauszigen (Belegen), aus denen samtliche Verfligungen der Erblasserin in den letzten zehn Jahren vor ihrem Tod
ersichtlich seien, kdnne von den Klagern im Rahmen ihres Auskunftsanspruchs - insbesondere zur Kontrolle der
Angaben des Auskunftsverpflichteten - grundsatzlich jedoch nicht verlangt werden und ware nur
einzelfallbezogen - nach entsprechender ergdanzender Auskunftserteilung - hinsichtlich einzelner Belege zu
rechtfertigen, weicht daher ebenfalls nicht von der in Deutschland zu dieser Rechtsfrage herrschenden Ansicht ab.
Eine Belegvorlage im Hinblick auf eine Wertermittlung fir die von der Erblasserin verschenkte Motoryacht kommt im
Rahmen des hier ausschlieRlich geltend gemachten Auskunftsanspruchs nach Paragraph 2314, Absatz eins, Satz 1 BGB
nicht in Betracht.

10. Damit erweist sich auch die Entscheidung des Berufungsgerichts tber den Auskunftsanspruch der Klager laut
Punkt 2. des Klagebegehrens als nicht korrekturbedurftig.

€) Zu Punkt 3. und 4. des Klagebegehrens:



1. Die Klager begehren in Punkt 3. ihres Klagebegehrens die Ermachtigung, samtliche Auskunftsrechte geltend zu
machen, welche die Verlassenschaft als Rechtsnachfolgerin der Erblasserin gegenuber jenen physischen oder
juristischen Personen habe, die das Vermdgen der Erblasserin verwalteten oder mit der Abwicklung von
Vermoégensverfugungen beauftragt wurden, insbesondere gegenliiber dem Rechtsanwalt Dr. A*#**** H¥x¥** der
D***** AG, der B***** AG, der C***** AG sowie der U***** AG und in ihrem Eventualbegehren zu Punkt 4. ihres

Klagebegehrens die Abtretung dieser Auskunftsrechte.

2. Der dem Pflichtteilsberechtigten zur Auskunft verpflichtete Erbe darf sich nicht darauf beschranken, sein Wissen an
den Berechtigten weiterzuleiten. Er ist auch verpflichtet, sich gegebenenfalls fremdes Wissen zu verschaffen.
Bestehende Auskunftsrechte und Informationsanspriiche gegenuber Dritten sind zu nutzen, um sich die
erforderlichen Kenntnisse hinsichtlich des Nachlassbestands zu verschaffen. So muss der Erbe beispielsweise seinen
Anspruch auf Auskunft nach den 88 675, 666 BGB gegentiber dem Kreditinstitut des Erblassers geltend machen. Der
Auskunftsanspruch des Erben gegen das Kreditinstitut kann dem Pflichtteilsberechtigten, dem die Auskunft geschuldet
wird, abgetreten werden. Eine Verpflichtung zur Abtretung besteht nur bei Verweigerung der zumutbaren
Kenntnisverschaffung durch den Erben (vgl Lange in Minchener Kommentar BGB6 8 2314 Rz 12; StUrner in Jauernig,
BGB14 § 2314 Rz 5 jeweils mwN). Der Pflichtteilsberechtigte selbst hat keinen direkten Auskunftsanspruch gegentber
der Bank. Sein Auskunftsanspruch ist grundsatzlich auf den Zeitpunkt des Todes beschrankt. Er hat daher
grundsatzlich keinen Anspruch darauf, Auskunft Uber jede Kontobewegung vor dem Todestag des Erblassers zu
erhalten. Ein genereller Anspruch des Pflichtteilsberechtigten auf Vorlage von Bankunterlagen besteht somit nicht
(Lange in Mlnchener Kommentar BGB6 & 2314 Rz 12 mwN)2. Der dem Pflichtteilsberechtigten zur Auskunft
verpflichtete Erbe darf sich nicht darauf beschrénken, sein Wissen an den Berechtigten weiterzuleiten. Er ist auch
verpflichtet, sich gegebenenfalls fremdes Wissen zu verschaffen. Bestehende Auskunftsrechte und
Informationsanspruche gegeniber Dritten sind zu nutzen, um sich die erforderlichen Kenntnisse hinsichtlich des
Nachlassbestands zu verschaffen. So muss der Erbe beispielsweise seinen Anspruch auf Auskunft nach den
Paragraphen 675, 666, BGB gegenlber dem Kreditinstitut des Erblassers geltend machen. Der Auskunftsanspruch des
Erben gegen das Kreditinstitut kann dem Pflichtteilsberechtigten, dem die Auskunft geschuldet wird, abgetreten
werden. Eine Verpflichtung zur Abtretung besteht nur bei Verweigerung der zumutbaren Kenntnisverschaffung durch
den Erben vergleiche Lange in Minchener Kommentar BGB6 Paragraph 2314, Rz 12; Stirner in Jauernig, BGB14
Paragraph 2314, Rz 5 jeweils mwN). Der Pflichtteilsberechtigte selbst hat keinen direkten Auskunftsanspruch
gegenUber der Bank. Sein Auskunftsanspruch ist grundsatzlich auf den Zeitpunkt des Todes beschrankt. Er hat daher
grundsatzlich keinen Anspruch darauf, Auskunft Uber jede Kontobewegung vor dem Todestag des Erblassers zu
erhalten. Ein genereller Anspruch des Pflichtteilsberechtigten auf Vorlage von Bankunterlagen besteht somit nicht
(Lange in MUnchener Kommentar BGB6 Paragraph 2314, Rz 12 mwN).

3. Zutreffend hat daher das Berufungsgericht darauf hingewiesen, dass dem zu Punkt 3. des Klagebegehrens geltend
gemachten Anspruch auf Ermachtigung zur Auskunftserteilung die gesetzliche Grundlage nach deutschem Recht fehlt.
Weist der Pflichtteilsberechtigte nach, dass Grund zu der Annahme besteht, der Erbe habe das Verzeichnis nicht mit
der erforderlichen Sorgfalt aufgestellt, so kann er (nur) die eidesstattliche Versicherung im Hinblick auf die
Vollstandigkeit der Angaben Uber den Bestand des Nachlasses von diesem fordern. Soweit erkennbar bestimmte
Gegenstande nicht in das Verzeichnis aufgenommen worden sind, kommt nur ein Anspruch auf Auskunftserganzung in
Betracht.

3.1 Im vorliegenden Fall haben daher die Klager als pflichtteilsberechtigte Nichterben zunachst einen Anspruch auf
erganzende Auskunftserteilung hinsichtlich maoglicher pflichtteilsrelevanter Zuwendungen und Schenkungen der
Erblasserin in Bezug auf ihre inlandischen Konten bzw Depots in den letzten zehn Jahren vor dem Erbfall. Wenn
diesem (ergdnzenden) Auskunftsanspruch im Sinne des Punktes 2. des Klagebegehrens nicht (vollstandig) entsprochen
werden sollte, steht den Kldgern der Anspruch auf Abgabe der eidesstattlichen Versicherung zu.

3.2 Mit diesen beiden gesetzlich zur Verfigung stehenden Moglichkeiten (Anspruch auf erganzende Auskunft,
Anspruch auf eidesstattliche Erklarung) ist der Auskunftsberechtigte ausreichend geschiitzt und es besteht somit
neben diesen im Gesetz vorgesehenen Anspriichen weder eine Grundlage noch ein Rechtsschutzbedurfnis, welche die
von den Klagern begehrte Erméachtigung bzw Abtretung der Auskunftsrechte rechtfertigen kdnnte. Eine Verpflichtung
zur Abtretung des Auskunftsanspruchs besteht namlich dann nicht, wenn eine vollsténdige Auskunft erteilt wird und
diese nur Uberpruft werden soll (J. Mayer in BeckOK BGBed33 § 2314 Rz 11 mwN).3.2 Mit diesen beiden gesetzlich zur



Verflgung stehenden Moglichkeiten (Anspruch auf erganzende Auskunft, Anspruch auf eidesstattliche Erklarung) ist
der Auskunftsberechtigte ausreichend geschitzt und es besteht somit neben diesen im Gesetz vorgesehenen
Anspruchen weder eine Grundlage noch ein Rechtsschutzbedurfnis, welche die von den Klagern begehrte
Ermachtigung bzw Abtretung der Auskunftsrechte rechtfertigen konnte. Eine Verpflichtung zur Abtretung des
Auskunftsanspruchs besteht namlich dann nicht, wenn eine vollstandige Auskunft erteilt wird und diese nur tUberprift
werden soll (J. Mayer in BeckOK BGBed33 Paragraph 2314, Rz 11 mwN).

4. Die Rechtsansicht des Berufungsgerichts, wonach im Hinblick auf den klaren Gesetzeswortlaut und den Zweck der
Bestimmung des 8 2314 BGB eine Ermadchtigung zur Einholung von Ausklnften oder eine Abtretung der
Auskunftsanspriche jedenfalls nicht grundsatzlich, sondern nur in einem - hier allerdings nicht vorliegenden -
Ausnahmefall in Betracht komme, ist somit nicht zu beanstanden, weshalb im vorliegenden Fall keine Rechtsgrundlage
fir dieses von den Klagern geltend gemachte Klage- bzw Eventualbegehren besteht. Die Abweisung des
Ermachtigungs- bzw Abtretungsbegehrens der Klager (Punkt 3. und 4. des Klagebegehrens) durch das
Berufungsgericht erweist sich daher schon aus diesem Grund als gerechtfertigt.4. Die Rechtsansicht des
Berufungsgerichts, wonach im Hinblick auf den klaren Gesetzeswortlaut und den Zweck der Bestimmung des
Paragraph 2314, BGB eine Ermachtigung zur Einholung von Auskilnften oder eine Abtretung der Auskunftsanspriiche
jedenfalls nicht grundsatzlich, sondern nur in einem - hier allerdings nicht vorliegenden - Ausnahmefall in Betracht
komme, ist somit nicht zu beanstanden, weshalb im vorliegenden Fall keine Rechtsgrundlage fur dieses von den
Klagern geltend gemachte Klage- bzw Eventualbegehren besteht. Die Abweisung des Ermachtigungs- bzw
Abtretungsbegehrens der Klager (Punkt 3. und 4. des Klagebegehrens) durch das Berufungsgericht erweist sich daher
schon aus diesem Grund als gerechtfertigt.

5. Im Ubrigen kommt nach der bereits dargelegten Rechtsansicht des erkennenden Senats eine Erméchtigung der
Klager zur Auskunftseinholung hinsichtlich der deutschen Bankkonten der Erblasserin im gegenstandlichen Verfahren
nicht in Betracht. Hinsichtlich des von den Klagern gegenlber H***** erhobenen Ermachtigungs- bzw
Abtretungsbegehrens ist, wie die Klager selbst zutreffend ausfiihren, im angefochtenen Teilurteil des Erstgerichts noch
keine Entscheidung erfolgt, sodass dieses Begehren derzeit nicht verfahrensgegenstandlich ist. Im Hinblick darauf,
dass das Ermachtigungs- bzw Abtretungsbegehren der Klager schon dem Grunde nach nicht zu Recht besteht (vgl
Punkt 4.), erUbrigt sich ein weiteres Eingehen auf die Frage, ob entsprechende Anhaltspunkte dafur bestehen, dass
Rechtsanwalt Dr. A***** Kenntnis Uber allfallige anrechnungspflichtige Zuwendungen der Erblasserin habe.5. Im
Ubrigen kommt nach der bereits dargelegten Rechtsansicht des erkennenden Senats eine Erméchtigung der Klager zur
Auskunftseinholung hinsichtlich der deutschen Bankkonten der Erblasserin im gegenstandlichen Verfahren nicht in
Betracht. Hinsichtlich des von den Klagern gegentiber H***** erhobenen Ermachtigungs- bzw Abtretungsbegehrens
ist, wie die Klager selbst zutreffend ausfihren, im angefochtenen Teilurteil des Erstgerichts noch keine Entscheidung
erfolgt, sodass dieses Begehren derzeit nicht verfahrensgegenstandlich ist. Im Hinblick darauf, dass das
Ermachtigungs- bzw Abtretungsbegehren der Klager schon dem Grunde nach nicht zu Recht besteht vergleiche
Punkt 4.), erUbrigt sich ein weiteres Eingehen auf die Frage, ob entsprechende Anhaltspunkte dafur bestehen, dass
Rechtsanwalt Dr. A***** Kenntnis Uber allfallige anrechnungspflichtige Zuwendungen der Erblasserin habe.

d) Zu Punkt 5. des Klagebegehrens:

1. Das Berufungsgericht hat - ebenso wie bereits das Erstgericht - das Klagebegehren, die beklagte Verlassenschaft sei
schuldig, nach Erteilung der zu Punkt 1. des Klagebegehrens beantragten Auskinfte deren Richtigkeit und
Vollstandigkeit entweder binnen 14 Tagen gemal? § 259 BGB eidesstattlich zu versichern oder gemafd Art XLII EGZPO
einen Eid dahin zu leisten, dass ihre Angaben richtig und vollstandig seien, abgewiesen. Es hat seine Entscheidung im
Wesentlichen damit begrindet, dass zumindest ab der Vorlage des vom Gerichtskommissar im
Verlassenschaftsverfahren errichteten Inventars vom Vorliegen eines vollstandigen Bestandsverzeichnisses im Sinn
des 8 2314 Abs 1 Satz 1 BGB zum maligeblichen Todeszeitpunkt der Erblasserin auszugehen sei, sodass die
Voraussetzungen fir das zu Punkt 1. des Klagebegehrens erhobene Auskunftsbegehren sowie fir das dazu
korrespondierende Begehren auf eidesstattliche Versicherung/Eidesleistung nicht erfillt seien.1. Das Berufungsgericht
hat - ebenso wie bereits das Erstgericht - das Klagebegehren, die beklagte Verlassenschaft sei schuldig, nach Erteilung
der zu Punkt 1. des Klagebegehrens beantragten Auskinfte deren Richtigkeit und Vollstandigkeit entweder binnen
14 Tagen gemal Paragraph 259, BGB eidesstattlich zu versichern oder gemaR Art XLII EGZPO einen Eid dahin zu
leisten, dass ihre Angaben richtig und vollstandig seien, abgewiesen. Es hat seine Entscheidung im Wesentlichen damit



begrindet, dass zumindest ab der Vorlage des vom Gerichtskommissar im Verlassenschaftsverfahren errichteten
Inventars vom Vorliegen eines vollstandigen Bestandsverzeichnisses im Sinn des Paragraph 2314, Absatz eins, Satz 1
BGB zum mafgeblichen Todeszeitpunkt der Erblasserin auszugehen sei, sodass die Voraussetzungen fur das zu
Punkt 1. des Klagebegehrens erhobene Auskunftsbegehren sowie fir das dazu korrespondierende Begehren auf
eidesstattliche Versicherung/Eidesleistung nicht erfillt seien.

2. Auch diese Rechtsansicht des Berufungsgerichts ist nicht zu beanstanden. Nur wenn der Pflichtteilsberechtigte
Grund zur Annahme hat, dass das Verzeichnis des Erben nicht mit der erforderlichen Sorgfalt errichtet worden ist,
kann er von dem Erben die eidesstattliche Versicherung gemaR § 2314 Abs 1 Satz 2 BGB iVm § 260 Abs 2 BGB Uber die
Vollstandigkeit und Richtigkeit der Angaben Uber den Nachlassbestand fordern.2. Auch diese Rechtsansicht des
Berufungsgerichts ist nicht zu beanstanden. Nur wenn der Pflichtteilsberechtigte Grund zur Annahme hat, dass das
Verzeichnis des Erben nicht mit der erforderlichen Sorgfalt errichtet worden ist, kann er von dem Erben die
eidesstattliche Versicherung gemald Paragraph 2314, Absatz eins, Satz 2 BGB in Verbindung mit Paragraph 260, Absatz
2, BGB Uber die Vollstandigkeit und Richtigkeit der Angaben tGber den Nachlassbestand fordern.

3. Die Vorinstanzen haben jedoch in Bezug auf Punkt 1. des Klagebegehrens betreffend die Vorlage eines
Bestandsverzeichnisses zum Todestag der Erblasserin gerade nicht festgestellt, dass das vorgelegte
Nachlassverzeichnis nicht vollstandig sei, sondern sie sind zumindest ab Vorlage des vom Gerichtskommissar im
Verlassenschaftsverfahren errichteten Inventars durch die Beklagte im gegenstandlichen Verfahren vom Vorliegen
eines vollstandigen Verzeichnisses (iber das von der Erblasserin in Osterreich hinterlassene Vermégen ausgegangen.
Das Berufungsgericht hat somit das Vorliegen der Voraussetzungen fir eine eidesstattliche Versicherung der zu
Punkt 1. des Klagebegehrens beantragten Auskinfte gemaR § 260 Abs 2 BGB zu Recht verneint.3. Die Vorinstanzen
haben jedoch in Bezug auf Punkt 1. des Klagebegehrens betreffend die Vorlage eines Bestandsverzeichnisses zum
Todestag der Erblasserin gerade nicht festgestellt, dass das vorgelegte Nachlassverzeichnis nicht vollstandig sei,
sondern sie sind zumindest ab Vorlage des vom Gerichtskommissar im Verlassenschaftsverfahren errichteten
Inventars durch die Beklagte im gegenstandlichen Verfahren vom Vorliegen eines vollstandigen Verzeichnisses Uber
das von der Erblasserin in Osterreich hinterlassene Vermégen ausgegangen. Das Berufungsgericht hat somit das
Vorliegen der Voraussetzungen fir eine eidesstattliche Versicherung der zu Punkt 1. des Klagebegehrens beantragten
Auskinfte gemal Paragraph 260, Absatz 2, BGB zu Recht verneint.

4. Hinsichtlich des Begehrens auf eidesstattliche Versicherung/Eidesleistung in Bezug auf Punkt 2. des Klagebegehrens
erfolgte keine Abweisung durch die Vorinstanzen. Uber diesen Teil des Klagebegehrens wurde ndmlich mit der
Begrindung, die Auskunft Uber den fiktiven Nachlassteil sei noch nicht vollstandig und es kdnne erst nach
vollstandiger Auskunft festgestellt und beurteilt werden, ob es mit der erforderlichen Sorgfalt erstattet worden sei,
noch gar nicht entschieden.

4.1 Auch diese Rechtsansicht des Berufungsgerichts, Uber den Antrag auf Abgabe der eidesstattlichen Versicherung
kdnne erst entschieden werden, wenn das Verzeichnis gemall § 260 Abs 1 BGB erstellt worden sei, ist nicht zu
beanstanden  (vglJurgen Gemmer in GroRe-Wilde/Ouart [Hrsg], Deutscher Erbrechtskommentar2 § 2314
Rz 25).4.1 Auch diese Rechtsansicht des Berufungsgerichts, Uber den Antrag auf Abgabe der eidesstattlichen
Versicherung kdnne erst entschieden werden, wenn das Verzeichnis gemald Paragraph 260, Absatz eins, BGB erstellt
worden sei, ist nicht zu beanstanden vergleiche Jirgen Gemmer in GroRe-Wilde/Ouart [Hrsg], Deutscher
Erbrechtskommentar2 Paragraph 2314, Rz 25).

Aufgrund der dargelegten Erwdgungen erweisen sich somit die Revisionen beider Parteien als jeweils nicht berechtigt.
Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Hat das Berufungsgericht die Kostenentscheidung vorbehalten, so ist im weiteren Rechtsgang gemaRg 52 Abs 3 ZPO
idF des BudgetbegleitG 2011 keine Kostenentscheidung zu treffen. Uber die Verpflichtung zum Kostenersatz fiir das
gesamte Verfahren wird das Gericht erster Instanz zu entscheiden haben (vgl Fucik in Rechberger, ZPO4 § 52 Rz 2).Hat
das Berufungsgericht die Kostenentscheidung vorbehalten, so ist im weiteren Rechtsgang gemafd Paragraph 52, Absatz
3, ZPO in der Fassung des BudgetbegleitG 2011 keine Kostenentscheidung zu treffen. Uber die Verpflichtung zum
Kostenersatz fur das gesamte Verfahren wird das Gericht erster Instanz zu entscheiden haben vergleiche Fucik in
Rechberger, ZPO4 Paragraph 52, Rz 2).
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