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Leitsatz

Sbg. Ortsbildschutzgesetz; keine denkunmaogliche Anwendung der 884 Abs1, 6 Abs1 und 9; kein Eingriff in das Recht auf
freie MeinungsauRerung, auf Pressefreiheit und Erwerbsaustibungsfreiheit
Spruch

Die Beschwerde wird abgewiesen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die beschwerdeflhrende Gesellschaft ist Medieninhaber (Verleger) einer Tageszeitung.

Mit Bescheid vom 23. Juli 1979 erteilte der Blurgermeister der Stadtgemeinde Sbg. der beschwerdefihrenden
Gesellschaft Uber deren Ansuchen gemal3 86 Abs1 und 3 des Sbg. Ortsbildschutzgesetzes, LGBI. 1/1975, die
Bewilligung fur die Errichtung von insgesamt 798 Ankindigungsanlagen auf den mit Bescheid des Magistrates Sbg.
vom 16. Feber 1979, Z 1/6-326/4-78, unter Spruch | und Il straBenpolizeilich bewilligten Zeitungsverkaufseinrichtungen
im Stadtgebiet Sbg. Die Bewilligung wurde unter Setzung von drei - hier nicht wesentlichen - Auflagen erteilt.
Gleichzeitig wurde in dem Bescheid ausgesprochen, daR gemal Tarifpost 76 der Landes- und
Gemeindeverwaltungsabgabenverordnung 1977, LGBI. 25, fur die Erteilung der Bewilligung eine Verwaltungsabgabe
von S 167.580,- (je Ankundigungsanlage S 210,-) zu entrichten sei.

Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdefihrende Gesellschaft mit der Begrindung Berufung, dal die
Verwendung ihrer Zeitungsstander an Sonn- und Feiertagen auch zur Anbringung von Hinweisen auf den Inhalt des
Blattes keinen Tatbestand verwirkliche, der unter die Bestimmungen der §84 ff. des Ortsbildschutzgesetzes falle; in
eventu wolle von der Vorschreibung einer Gebuhr abgesehen werden.
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Mit Bescheid vom 18. September 1979 hat die Bauberufungskommission der Landeshauptstadt Sbg. die Berufung als
unbegrindet abgewiesen und den angefochtenen Bescheid mit der Mal3gabe bestatigt, dal? die erteilte Bewilligung iS
des gestellten Antrages lediglich an Sonn- und Feiertagen gilt. In der Begriindung dieses Bescheides heilit es, die
Beschwerdefiihrerin bringe bereits seit Jahren im Gebiet der Stadt Sbg. jeweils an Sonn- und Feiertagen
Zeitungsverkaufseinrichtungen zur Aufstellung, die aus einer durchsichtigen Tasche bestiinden, in der die zum Verkauf
angebotenen Zeitungen enthalten seien. Auf diesen Zeitungsverkaufseinrichtungen wirden zu besonderen
Gelegenheiten aufler der Ublicherweise im oberen Bereich enthaltenen Angabe des Zeitungsnamens farbige
Hinweisplakate angebracht, die auf bestimmte in der betreffenden Zeitungsausgabe enthaltene Artikel, Aktionen wie
Preisratsel und dergleichen mehr hinwiesen. Die Zeitungsverkaufseinrichtungen seien iS des 882 Abs2 StVO 1960 unter
Punkt | und Il des Bescheides des Magistrates Sbg. vom 16. Feber 1979 stral3enpolizeilich genehmigt worden, und zwar
an insgesamt 798 Aufstellungsorten. Die gegenstandlichen in einer Sichthdhe von einem Meter angebrachten
Hinweisplakate, welche farbig gehalten seien und eine GréBe von 39 x 42 cm aufwiesen, traten im Hinblick auf ihre
Grole, Art der Anbringung und Farbigkeit im Ortsbild in Erscheinung. Dies sei auch durchaus verstandlich, da mittels
dieser Hinweisplakate fir die Passanten das Interesse auf die jeweilige Zeitungsverkaufseinrichtung gelenkt werden
solle. Die Hinweis- bzw. die Zeitungsverkaufseinrichtungen mit der Bestimmung, diese Hinweisplakate darauf
anbringen und auswechseln zu kénnen, seien Ankuindigungsanlagen iS des 86 Abs1 Ortsbildschutzgesetz, da die
jeweilige Zeitungsverkaufseinrichtung hinsichtlich ihres oberen Teiles die Vornahme wechselnder Anklndigungen
ermogliche. Die GroRRe der Anlage und ihre in ortsbildschutzmaRiger Hinsicht gegebene Vertraglichkeit seien nicht
Voraussetzungen fur die Bewilligungspflicht, sondern wirden dazu fuhren, daf3 eine solche Anlage genehmigbar
erscheine. Es liege auch keiner der - restriktiv auszulegenden - Ausnahmetatbestande des 89 Ortsbildschutzgesetz vor,
zumal es sich hier weder um eine Geschaftsauslage noch um ein Schaufenster noch um eine Vitrine handle.

Die Sbg. Landesregierung hat mit Bescheid vom 29. Oktober 1979 die von der beschwerdefihrenden Gesellschaft
eingebrachte Vorstellung gegen den Berufungsbescheid als unbegriindet abgewiesen.

2. Gegen den Bescheid der Landesregierung richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher eine Verletzung der
Grundrechte nach Art5, 6 und 13 StGG behauptet und die Aufhebung des angefochtenen Bescheides, in eventu die
Abtretung der Beschwerde an den VWGH beantragt wird.

IIl. Der VfGH hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Nach 84 Abs1 des Gesetzes vom 23. Oktober 1974 zum Schutze des Ortsbildes (Sbg. Ortsbildschutzgesetz), LGBI.
1/1975 in der hier maRgeblichen Fassung vor der Nov. LGBI. 46/1980, ist der Behdrde die Anbringung jeder Art von
privaten, im Ortsbild in Erscheinung tretenden Ankindigungen zu Reklamezwecken sowie die nicht nur geringfigige
Anderung solcher Ankiindigungen vorher anzuzeigen. Als geringfiigig ist eine solche Anderung anzusehen, die die
Auswirkung der Ankiindigung auf das Ortsbild nicht andert.

Laut 86 Abs1 des genannten Gesetzes bedarf die Errichtung und die nicht nur geringfiigige Anderung von Anlagen, die
far die Anbringung wechselnder Ankindigungen gemaR §4 Abs1 bestimmt sind (Plakatwande, LitfaBsaulen udgl.),
einer Bewilligung. Als Errichtung gilt auch die Widmung baulicher oder sonstiger Anlagen oder von Teilen hievon fir
solche Zwecke.

Gemald dem Abs3 dieses Paragraphen ist die Bewilligung zu erteilen, wenn durch die Anklindigungsanlage unter
BerUcksichtigung der darauf vorzunehmenden Ankiindigungen das Ortsbild weder gestort noch verunstaltet wird. Zur
Sicherstellung dieses Erfordernisses kann die Bewilligung auch unter Auflagen erteilt werden.

Im 89 des Gesetzes sind funf Ausnahmen von den Bestimmungen Uber die Ankindigungen aufgezahlt, darunter fur
ortstbliche Anklndigungen von Veranstaltungen mit Uberwiegend drtlicher Bedeutung (Festlichkeiten, Vortrage, Balle,
kleinere Sportveranstaltungen, Kirtage udgl.), die an Objekten, in denen die Veranstaltungen stattfinden, angebracht
werden (Z2), sowie fur die Ubliche Werbung in Geschaftsauslagen, Schaufenstern und Vitrinen (Z4).

Nach 8§27 Abs1 Ortsbildschutzgesetz gelten fir die Zustandigkeit zur behérdlichen Vollziehung dieses Gesetzes die
allgemeinen baurechtlichen Bestimmungen sinngemaR, sofern nichts besonderes bestimmt ist.

2. Die beschwerdefiihrende Gesellschaft bringt vor, die Behdrde héatte sie durch eine den Denkgesetzen nicht
entsprechende und mit der Kompetenzverteilung des B-VG nicht in Einklang zu bringende Auslegung des Sbg.
Ortsbildschutzgesetzes und durch die mit der Bezahlung verhaltnismaRig hoher Verwaltungsabgaben verbundene
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Bewilligung des Betriebes von Ankundigungsanlagen in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf
Unversehrtheit des Eigentums, Freiheit der Erwerbsbetatigung und Pressefreiheit verletzt.

Die von der Behorde vorgenommene Auslegung sei insofern denkgesetzwidrig, als eine dem Schutz des Stadtbildes
von Sbg. dienende gesetzliche Norm auf einen Sachverhalt angewendet werde, der das Sbg. Ortsbild Gberhaupt nicht
beeinflusse oder gar beeintrachtige. Die Verletzung der Zustandigkeit des Bundes durch die Behdrden der Stadt und
des Landes Sbg. liege darin, dal3 ein im Rahmen der Landeskompetenz erlassenes Gesetz angewendet werde, um auf
eine Angelegenheit des Gewerbes bzw. des Pressewesens Einflul} zu nehmen. Das habe im Zusammenhang mit der
hohen Abgabe von S 210,- je Ankindigungsanlage zur Folge, daB die beschwerdefiihrende Gesellschaft die Aufstellung
von Selbstbedienungseinrichtungen in Sbg. einschréanken musse, was eine Beeintrachtigung ihres Erwerbes und
gleichzeitig damit auch eine Einschrankung ihres Zeitungsvertriebes und eine Beschneidung des Rechtes auf freie
MeinungsduRerung zur Folge habe.

Wenn der Landesgesetzgeber durch die Ausnahmebestimmung des 89 Ortsbildschutzgesetz gewisse
Werbeanklindigungen generell gestattet habe, obwohl sie mitunter sehr stérend in das Ortsbild eingreifen, misse
nach den Denkgesetzen daraus der SchluR gezogen werden, daR der Ortsbildschutz Gberall dort in den Hintergrund zu
treten habe, wo er mit anderen Rechtsgiitern hdherer Ordnung in Konflikt tritt, also zB der Freiheit der
Erwerbsbetatigung oder des geselligen Zusammenschlusses der Staatsbirger. Vor allem aber ergebe sich daraus, daf
der Begriff des Ortsbildschutzes nicht ausdehnend ausgelegt und auf Sachverhalte angewendet werden durfe, durch
die das Ortsbild gar nicht beruhrt werde.

Wenn bei der Bestimmung des Begriffes Ortsbild nur von "Bauten oder sonstigen baulichen Anlagen" die Rede sei, die
das Bild einer Stadt pragen, so ergebe sich daraus, daB Einrichtungen, die auch bei weitester Auslegung des Begriffes
nicht als bauliche Anlagen bezeichnet werden kénnen, wie etwa die von der beschwerdefiihrenden Gesellschaft nur an
Sonn- und Feiertagen aufgestellten Selbstbedienungseinrichtungen, das Ortsbild nicht "pragen" und daher auch nicht
beeintrachtigen kdnnten. Es seien nur solche Ankindigungen zu Reklamezwecken anzeigepflichtig und nur solche
Anklndigungsanlagen genehmigungspflichtig, bei denen wenigstens die Méglichkeit bestehe, daR sie das Ortsbild in
grober Weise beeintrachtigen oder doch wenigstens in einer auffalligen Weise in Erscheinung treten. Davon kdnne
aber hier schon wegen der geringen GroRe der Ankiindigungsanlage, vor allem aber deshalb keine Rede sein, weil es
sich nicht um ortsfeste Anlagen, sondern um transportable Verkaufsstander handle, die keine Anlagen wie die im
Gesetz zitierten Plakatwande und Litfal3saulen seien.

Die Vorschreibung von Gebuhren stelle - da die sie auslésende Bewilligung nach dem Gesetz nicht erforderlich sei -
einen gegen Art5 StGG verstolRenden Eigentumseingriff dar. Die Vorschreibung von Gebihren in einer solchen Héhe
(insgesamt S 167.580,- fir 798 Selbstbedienungseinrichtungen) beschranke die beschwerdefiihrende Gesellschaft aber
auch in der Freiheit der Erwerbsbetatigung.

Hand in Hand damit ergebe sich als Folge der gesetzwidrigen Entscheidung der belangten Behoérde, daR die
Verbreitung der Zeitung der beschwerdefiihrenden Gesellschaft, insbesondere in verhaltnismaRig dinn besiedelten
Gebieten am Stadtrand, eingeschrankt werde. Insofern fihre die bekdmpfte, der Logik und dem Sinn sowie dem
Wortlaut des Gesetzes widersprechende Entscheidung der belangten Behdrde zu einer Verletzung des Art13 StGG.

3. a) Art13 Abs1 StGG schiitzt die Meinungsfreiheit innerhalb der gesetzlichen Schranken. Die hier angewendeten
Bestimmungen des Ortsbildschutzgesetzes greifen in den durch Art13 Abs1 StGG verfassungsgesetzlich geschiitzten
Bereich in keiner Weise ein. Sie haben nicht die Regelung der Meinungsfreiheit zum Gegenstand, sondern dienen dem
Schutz des Ortsbildes.

b) Der durch Art13 Abs2 StGG verfassungsgesetzlich gewahrleistete Schutz der Pressefreiheit hat einen dreifachen
Inhalt: 1. die Presse darf nicht durch das Konzessionssystem beschrankt werden, dh., daR Unternehmen, deren
Gegenstand die Herausgabe von Zeitungen und Zeitschriften ist, ohne behordliche Bewilligung begonnen und
betrieben werden durfen, 2. die Presse darf nicht unter Zensur gestellt werden, dh., dal? der zur Verlautbarung
bestimmte Inhalt von Zeitungen und Zeitschriften nicht einer vorgangigen behdordlichen Priifung unterworfen werden
darf, 3. administrative Postverbote finden auf inlandische Druckschriften keine Anwendung (vgl. VfSlg. 2362/1952,
2458/1952, 5218/1966, vgl. auch VfSlg. 6999/1973 u.8019/1977 betreffend das Aushdngen und Anschlagen von
Druckwerken iS des §11 Pressegesetz).

Es bedarf keiner weiteren Begrindung, um ersichtlich zu machen, dal der angefochtene Bescheid in das derart
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umschriebene Recht der Pressefreiheit nicht eingreift. Die hier allein maBgebliche Bestimmung des 86 Abs1
Ortsbildschutzgesetz regelt namlich ausschlieRlich den Schutz des Ortsbildes vor der Einwirkung durch bestimmte, zu
Reklamezwecken dienende, fir die Anbringung wechselnder Ankindigungen geeignete Anlagen; nur darauf bezieht
sich der bekampfte Bescheid. Von ahnlichen Auffassungen ist der VfGH auch in den Erk. VfSlg.5616/1967 und
5663/1968 (betreffend die aus 882 Abs1 StVO erflieBende Bewilligungspflicht fur die Aufstellung von Zeitungs-
Selbstverkaufsstandern) sowie VfSlg. 6186/1970 (betreffend die ua. dem Schutz des Ortsbildes dienende Bestimmung
des 856 der Stmk. Bauordnung, LGBI. 149/1968) ausgegangen.

4. Der angefochtene Bescheid greift in das Eigentumsrecht der beschwerdefiihrenden Gesellschaft durch die
Vorschreibung der Gebuhr ein. Die behauptete denkunmdgliche Anwendung des Gesetzes als Verstol3 gegen das
verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Unversehrtheit des Eigentums lage nach der standigen Rechtsprechung
des VfGH (vgl. zB VfSlg. 8866/1980, 9047/1981) nur dann vor, wenn die Behdrde einen so schweren Fehler begangen

hatte, dal? dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu stellen ware.

Die beschwerdefihrende Gesellschaft wirft der Behorde zwar eine Denkgesetzen widersprechende Anwendung des

Gesetzes vor, die aufgeworfenen Auslegungsfragen betreffen aber in Wahrheit nur die Richtigkeit der Auslegung.

Die Behorde ist bei Prifung der - hier allein mal3geblichen - Frage, ob die Anbringung wechselnder Hinweisschilder, die
auf den jeweiligen Zeitungsinhalt aufmerksam machen sollen, bewilligungspflichtig iS des 86 Abs1 ist, davon
ausgegangen, dald im vorliegenden Fall eine fur die Anbringung wechselnder Ankindigungen zu Reklamezwecken
bestimmte Anlage gegeben sei, welche im Ortsbild in Erscheinung trete. Die Behdrde hat darauf hingewiesen, das
Wesen des 86 Ortsbildschutzgesetz liege nicht darin, da8 es sich um besonders grof3e Anlagen handeln musse; nach
dieser Gesetzesbestimmung kdnne die Berechtigung erworben werden, einzelne der Darstellung und dem Inhalt nach
nicht festgelegte Ankindigungen anbringen zu durfen. Darin liege auch die Ursache, dal3 fir diese Malinahmen eine
Bewilligungspflicht statuiert werde, da naturgemal3 bei Vornahme wechselnder Ankindigungen die Auswirkungen auf
das Ortsbild viel eher negativ sein kdnnten, als dies der Fall sei, wenn lediglich eine bestimmte zeichnerisch oder sonst
dargestellte Ankiindigung bestimmten Inhaltes angebracht werden soll. Im 86 sei weder eine bestimmte Mindestgrof3e
verankert noch davon die Rede, dal es ortsfeste Einrichtungen sein mussen, es komme lediglich auf die Eignung bzw.
Bestimmung der Anlage an, wechselnde Ankindigungen aufzunehmen.

Dieser Begrindung kann unter dem vom VfGH anzuwendenden Prifungsmalstab nicht entgegengetreten werden. Es
ist nicht einzusehen, warum unter Anlagen iS des 86 Abs1 Ortsbildschutzgesetz - gerade vom Zweck der Regelung her
gesehen - denkmoglicherweise nicht auch Anlagen wie die vorliegenden oder etwa transportable Plakatstander
verstanden werden kénnen. DaB die Aufzahlung der Plakatwande und LitfaRsdulen im 86 Abs1 nur eine demonstrative
ist, ergibt sich schon aus der daran angeflgten Wendung "udgl.". Die Eignung auch solcher Anlagen, im Ortsbild in
Erscheinung zu treten, wird von der beschwerdefihrenden Gesellschaft an sich nicht in Zweifel gezogen; sie meint
allerdings, daR ihre Ankindigungsanlagen schon auf Grund deren geringen GroRe das Ortsbild nicht grob
beeintrachtigen kdnnten. Dazu ist zu bemerken, daR der in 86 Abs1 herangezogene 84 Abs1 des Gesetzes nur
voraussetzt, dall die Ankiindigung im Ortsbild in Erscheinung tritt. Die Behdrde hat keinen in die Verfassungssphére
reichenden Fehler begangen, wenn sie hiebei den Begriff der groben Beeintrachtigung des Ortsbildes, welche die
Behorde nach 83 Abs1 des genannten Gesetzes zu verhindern oder abzustellen hat, nicht zur Interpretation dafir
herangezogen hat, was als eine im Ortsbild in Erscheinung tretende Ankindigung zu verstehen ist (zumal 83 zum II.
Abschnitt des Gesetzes "Grobe Beeintrachtigungen des Ortsbildes", die 884 und 6 jedoch zu einem anderen, dem Il
Abschnitt "Ankundigung zu Reklamezwecken", gehéren).

Die Behorde hat aber auch die Ausnahmsbestimmung des §9 Ortsbildschutzgesetz nicht denkunméglich angewendet,
wenn sie davon ausgegangen ist, dal3 es sich bei den Ankindigungsanlagen der beschwerdefiihrenden Gesellschaft
weder um eine Form der ortsublichen Veranstaltungen mit Uberwiegend ortlicher Bedeutung noch um die tbliche
Werbung in Geschaftsauslagen, Schaufenstern und Vitrinen handelt.

Der Vorwurf einer denkunmoglichen Anwendung des Gesetzes trifft somit insgesamt nicht zu.

5. Ein Eingriff in das Grundrecht auf Erwerbsausibung setzt voraus, dall einem Staatsbirger durch
verwaltungsbehdrdliche Bescheide der Antritt oder die Austbung einer bestimmten Erwerbsbetatigung untersagt wird
(zB VfSlg. 1372/1931, VfGH 29. 6. 1982B65/81). Der angefochtene Bescheid betrifft jedoch nicht unmittelbar die
Erwerbsbetatigung der beschwerdefihrenden Gesellschaft. Gegenstand des Verfahrens war die Erteilung einer
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Bewilligung und die Vorschreibung von Gebuhren. Ob die beschwerdefiihrende Gesellschaft dadurch mittelbar bei
ihrer Erwerbsbetatigung behindert wurde, kann jedoch schon deshalb dahingestellt bleiben, weil Art6 StGG gegen
Amtshandlungen keinen Schutz gewahrt, die nur die faktische Austbung eines Erwerbszweiges betreffen, ohne das
Recht der freien Erwerbsbetatigung als solches zu negieren (vgl. die insoweit gleichgelagerten Falle VfSlg. 6186/1970 u.
8309/1978).

6. Zu der von der beschwerdefihrenden Gesellschaft aufgestellten Behauptung, die Behdrde habe eine mit der
Kompetenzverteilung des B-VG nicht in Einklang zu bringende Auslegung des Ortsbildschutzgesetzes vorgenommen,
bleibt zu bemerken, daR dieser Vorwurf schon deshalb ins Leere geht, weil die hier angewendeten Regelungen des
Sbg. Ortsbildschutzgesetzes weder das Pressewesen (Art10 Abs1 Z6 B-VG) noch Angelegenheiten des Gewerbes und
der Industrie (Art10 Abs1 Z8 B-VG) zum Gegenstand haben und weil sich der angefochtene Bescheid auf die
Vollziehung der Bestimmungen des Sbg. Ortsbildschutzgesetzes beschrankt (vgl. auch die Ausfihrungen oben unter
Punkt 3. und 5.).

Da das Verfahren auch nicht ergeben hat, dal die beschwerdefiihrende Gesellschaft in von ihr nicht geltend
gemachten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten oder wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen
Norm in ihren Rechten verletzt wurde, ist die Beschwerde abzuweisen.

Schlagworte

MeinungsduRerungsfreiheit, Pressefreiheit, Erwerbsaustbungsfreiheit, Ortsbildschutz
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:1983:B534.1979
Dokumentnummer

JFT_10169690_79B00534_00

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=6186&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8309&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Erkenntnis 1983/3/10 B534/79
	JUSLINE Entscheidung


