jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2015/3/25 15Ns10/15m

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.03.2015



file:///

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 25. Marz 2015 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Prof. Dr. Danek als Vorsitzenden sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl und die Hofratin des
Obersten Gerichtshofs Dr. Mann als weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwadrterin Mag. Romig als
SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Nikolaus D***** wegen des Vergehens der Verletzung der Unterhaltspflicht
nach § 198 Abs 1 StGB, AZ 5 U 39/08h des Bezirksgerichts Wiener Neustadt, Uber den Antrag des Angeklagten auf
Delegierung nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am
25. Mérz 2015 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Danek als Vorsitzenden sowie den
Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Lend| und die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Mann als weitere Richter
in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Romig als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Nikolaus D*****
wegen des Vergehens der Verletzung der Unterhaltspflicht nach Paragraph 198, Absatz eins, StGB, AZ 5 U 39/08h des
Bezirksgerichts Wiener Neustadt, Uber den Antrag des Angeklagten auf Delegierung nach Anhoérung der

Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Antrag wird nicht Folge gegeben.

Die Akten werden dem Oberlandesgericht Wien zurtckgestellt.
Grande:

Rechtliche Beurteilung

Der Umstand, dass der Angeklagte (nunmehr) in S***** wohnt und sich durch die Delegierung der Strafsache an das
Bezirksgericht Salzburg die Kosten fir die Anreise zum Bezirksgericht Wiener Neustadt ersparen wirde, die er sich
seiner unbegrindet gebliebenen Behauptung zufolge mit seinem ,aktuellen Einkommen nicht leisten” kénne (ON 23),
stellt keinen wichtigen Grund im Sinn des § 39 Abs 1 StPO dar. Die nur ausnahmsweise zulassige (RIS-JustizRS0053539)
Delegierung kommt daher nicht in Betracht.Der Umstand, dass der Angeklagte (nunmehr) in S***** wohnt und sich
durch die Delegierung der Strafsache an das Bezirksgericht Salzburg die Kosten fir die Anreise zum Bezirksgericht
Wiener Neustadt ersparen wiurde, die er sich seiner unbegriindet gebliebenen Behauptung zufolge mit seinem
»aktuellen Einkommen nicht leisten” kénne (ON 23), stellt keinen wichtigen Grund im Sinn des Paragraph 39, Absatz

eins, StPO dar. Die nur ausnahmsweise zuldssige (RIS-Justiz RS0053539) Delegierung kommt daher nicht in Betracht.
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