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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Hofratin Dr. Kalivoda als Vorsitzende und die Hofrate Dr. Hollwerth,
Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Malesich und Dr. Singer als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien
1. Ckkddk \Nhxdkdk ynd 2. K¥r*dk \\hxkdk  hejde ***** peide vertreten durch Dr. Gerald Haas und andere
Rechtsanwadlte in Wels, gegen die beklagte Partei S***** Gesellschaft m.b.H., ***** vertreten durch Dr. Gerhard
Schatzlmayr, Rechtsanwalt in Schwanenstadt, wegen 11.775,96 EUR sA, Uber den Revisionsrekurs der klagenden
Parteien gegen den Beschluss des Landesgerichts Wels als Rekursgericht vom 3. Dezember 2014, GZ 22 R 328/14p-5,
mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts Vocklabruck vom 27. Oktober 2014, GZ 13 C 716/14s-2, teilweise
aufgehoben und teilweise bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die klagenden Parteien haben die Kosten ihres Revisionsrekurses selbst zu tragen.
Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Die Klager begehren von der Beklagten in der Hauptsache die Zahlung von 11.775,96 EUR sA Hauptbegehren) mit der
Behauptung, sie hatten die Beklagte im FrUhjahr 2012 mit der Errichtung eines Wintergartenanbaus an ihrem
Einfamilienhaus beauftragt und hiefiir 30.122,89 EUR an Werklohn bezahlt. Die Fixverglasung des Wintergartens hatte
vereinbarungsgemal einen U-Wert von 1,0 W/m? K aufweisen sollen und die Beklagte habe ihnen ausdricklich
zugesagt, die Temperatur im Wintergarten werde ohne Beheizung nicht unter 12 - 14° C sinken. Entgegen dieser
Zusage sei die Temperatur im Wintergarten auf deutlich unter 12° C, teilweise sogar unter 0° C gesunken, weshalb der
Wintergarten nicht wie geplant als zusatzlicher Wohnraum bentzt werden kdnne. Ein eingeholtes Gutachten habe
ergeben, dass die Fixverglasung nur U-Werte zwischen 1,77 W/m? K und 1,88 W/m? K aufweise. Die Beklagte
verweigere die Mangelbehebung. Aus Gewahrleistung und Schadenersatz stinden den Klagern die
Verbesserungskosten von 11.775,96 EUR zu.

Die Klager hatten nach Vertragsabschluss in Erfahrung gebracht, dass unter Umstanden auch eine Fixverglasung mit
einem U-Wert von 1,0 W/m? K zu Temperaturen unter 12° C fihren kénnten, sodass selbst bei Einbau einer solchen
Verglasung das Werk nicht die vertraglich ausdricklich zugesicherte Eigenschaft (Temperatur Uber 12 - 14° C ohne
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Beheizung) aufweise. Sollte sich dies bewahrheiten, ldge ein nicht verbesserungsfahiger, wesentlicher Mangel vor und
die Klager hatten sich Uberdies in einem von der Beklagten veranlassten Geschaftsirrtum befunden. Fur diesen Fall
begehrten die Klager Wandlung und stellten ,in eventu” das Begehren (1. Eventualbegehren):

»a. Der zwischen der klagenden Partei und der beklagten Partei abgeschlossene Werkvertrag ... Uber die Errichtung
eines Wintergartens auf der Liegenschaft der klagenden Partei ... zu einem Werklohn von € 30.122,89 wird ex tunc
aufgehoben.

b. Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei den Betrag von € 30.122,89 samt 4 % Zinsen seit 11. 10. 2012
Zug um Zug gegen Ruckstellung des Wintergartens und Wiederherstellung des vorigen Zustandes zu Handen des
Klagevertreters binnen 14 Tagen, bei sonstiger Exekution zu bezahlen.”

Far den Fall, dass das Gericht zur Ansicht gelange, dass die Voraussetzungen fur eine Aufhebung und Riickabwicklung
des Vertrags nicht vorlagen, machen die Klager Preisminderung geltend und begehren von der Beklagten ,in eventu”
vorbehaltlich einer spateren Ausdehnung des Begehrens nach Vorliegen eines Sachverstandigengutachtens die
Zahlung von 16.686,13 EUR sA (2. Eventualbegehren).

Das Erstgericht wies die Klage a limine wegen sachlicher Unzustandigkeit mit der Begrindung zurlck, dass8 56 Abs 1
JN auf Eventualbegehren analog anzuwenden sei. Bei einem auf Geld lautenden Eventualbegehren sei deshalb die
Hohe der Geldsumme der Bewertung zu Grunde zu legen.Das Erstgericht wies die Klage a limine wegen sachlicher
Unzustandigkeit mit der Begriindung zurlick, dass Paragraph 56, Absatz eins, JN auf Eventualbegehren analog
anzuwenden sei. Bei einem auf Geld lautenden Eventualbegehren sei deshalb die Hohe der Geldsumme der
Bewertung zu Grunde zu legen.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Klager gegen die Zurickweisung des Hauptbegehrens dahin Folge, dass es den
Beschluss des Erstgerichts aufhob und diesem die Fortsetzung des Verfahrens unter Abstandnahme vom gebrauchten
Zurlckweisungsgrund auftrug (Punkt 1.). Dem Rekurs gegen die Zurlckweisung der Eventualbegehren gab das
Rekursgericht dagegen nicht Folge (Punkt 2.). Bestehe der Streitgegenstand in einem Geldbetrag, so bestimme
ausschlief3lich die begehrte Geldsumme den Streitwert.

Die Klager hatten neben dem priméar auf Mangelbehebungskosten gestiitzten Begehren weitere Eventualbegehren
erhoben. Bei diesen Eventualbegehren handle es sich um den Fall einer objektiven Klagenhaufung. Eine solche sei nur
zuldssig, wenn dafir die Prozessvoraussetzungen vorlagen, also wenn das Gericht flr jeden Anspruch sowohl sachlich
als auch ortlich zustandig sei. Eine Unzustandigkeit nur wegen der Hohe des Streitwerts sei gemal § 227 Abs 2 ZPO
kein Verbindungshindernis, weshalb in die Wertzustandigkeit der Bezirksgerichte fallende Anspriche mit solchen
gemeinsam eingeklagt werden koénnten, welche vor den Gerichtshof gehdrten. In einem solchen Fall ware allerdings
der Gerichtshof zustandig. Durch eine objektive Klagenhdufung kénnten daher Anspriche, die in die Wertzustandigkeit
des Gerichtshofs fallen, grundsatzlich nicht vor das Bezirksgericht gebracht werden. Sei die Anspruchshaufung in einer
einzigen Klage wegen Unzustandigkeit unzuldssig, das angerufene Gericht aber mindestens fiir einen der in einer Klage
verbundenen Anspriche zustandig, habe bei der Zustdndigkeitsprifung von Amts wegen eine Teilzurlickweisung
hinsichtlich jener Anspriche zu erfolgen, die nicht in die Zustandigkeit des angerufenen Gerichts fielen. Im
vorliegenden Fall hauften die Klager ein in die bezirksgerichtliche Wertzustandigkeit fallendes Hauptbegehren mit zwei
in die Wertzustandigkeit des Gerichtshofs fallenden Eventualbegehren. Daraus ergebe sich die Unzuldssigkeit einer
objektiven Klagenhaufung vor dem angerufenen Bezirksgericht, die zur Zurlickweisung jener Anspriiche fiihren musse,
die nicht in die Wertzustandigkeit des Bezirksgerichts fielen.Die Klager hatten neben dem primar auf
Mangelbehebungskosten gestitzten Begehren weitere Eventualbegehren erhoben. Bei diesen Eventualbegehren
handle es sich um den Fall einer objektiven Klagenhaufung. Eine solche sei nur zulassig, wenn daflr die
Prozessvoraussetzungen vorlagen, also wenn das Gericht fir jeden Anspruch sowohl sachlich als auch 6rtlich
zustandig sei. Eine Unzustandigkeit nur wegen der Hohe des Streitwerts sei gemal Paragraph 227, Absatz 2, ZPO kein
Verbindungshindernis, weshalb in die Wertzustandigkeit der Bezirksgerichte fallende Anspriche mit solchen
gemeinsam eingeklagt werden konnten, welche vor den Gerichtshof gehorten. In einem solchen Fall ware allerdings
der Gerichtshof zustandig. Durch eine objektive Klagenhdufung kénnten daher Anspriche, die in die Wertzustandigkeit
des Gerichtshofs fallen, grundsatzlich nicht vor das Bezirksgericht gebracht werden. Sei die Anspruchshaufung in einer
einzigen Klage wegen Unzustandigkeit unzuldssig, das angerufene Gericht aber mindestens fiir einen der in einer Klage
verbundenen Anspriche zustandig, habe bei der Zustandigkeitsprifung von Amts wegen eine Teilzurlickweisung
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hinsichtlich jener Anspriche zu erfolgen, die nicht in die Zustandigkeit des angerufenen Gerichts fielen. Im
vorliegenden Fall hduften die Klager ein in die bezirksgerichtliche Wertzustandigkeit fallendes Hauptbegehren mit zwei
in die Wertzustandigkeit des Gerichtshofs fallenden Eventualbegehren. Daraus ergebe sich die Unzulassigkeit einer
objektiven Klagenhdufung vor dem angerufenen Bezirksgericht, die zur Zurtickweisung jener Ansprtche fihren musse,
die nicht in die Wertzustandigkeit des Bezirksgerichts fielen.

Das Rekursgericht sprach aus, dass in dem die Klagszurickweisung bestdtigenden Umfang der ordentliche
Revisionsrekurs zuldssig sei, weil keine hdchstgerichtliche Judikatur zur Frage vorliege, ob gestellte Eventualbegehren
bei der Zustandigkeitsprufung aulRer Acht zu lassen seien.

Gegen die Entscheidung des Rekursgerichts richtet sich derRevisionsrekurs der Klager wegen unrichtiger rechtlicher
Beurteilung mit dem Antrag auf Abdnderung dahin, dass dem Rekurs gegen die erstgerichtliche Zurtckweisung der
Eventualbegehren Folge gegeben und dem Erstgericht auch insoweit die Fortsetzung des Verfahrens unter
Abstandnahme vom gebrauchten Zuriickweisungsgrund aufgetragen werde.

Der Revisionsrekurs ist infolge Zurtckweisung der (Eventual-)Klagebegehren aus formellen Grinden nicht absolut
unzuldssig (8 528 Abs 2 Z 2 ZPO; RIS-Justiz RS0044536), sondern gemal § 528 Abs 1 ZPO zur Klarstellung der Rechtslage
zuldssig, aber nicht berechtigt.Der Revisionsrekurs ist infolge ZurlUckweisung der (Eventual-)Klagebegehren aus
formellen Griinden nicht absolut unzuldssig (Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO; RIS-Justiz RS0044536), sondern
gemal Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zur Klarstellung der Rechtslage zuldssig, aber nicht berechtigt.

Nach der im Revisionsrekurs vertretenen Ansicht der Klager sei es fraglich, ob der Zustdndigkeitsprifung das
Sachvorbringen zu den Eventualbegehren zugrundezulegen sei. Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs
sei zwar bei der Zustandigkeitsprifung ein nur eventualiter erhobenes Vorbringen grundsatzlich zu bericksichtigen.
Ob dies auch fur ein Eventualbegehren gelte, das aus einem anderen Sachverhalt abgeleitet werde als das damit
verbundene Hauptbegehren, sei noch nicht entschieden. Folge man der Rechtsansicht des Rekursgerichts, musste
noch vor Ablauf der Gewahrleistungsfrist und somit noch vor Beendigung des Verfahrens beim Erstgericht fur die
Eventualbegehren eine gesonderte Klage beim Gerichtshof eingebracht werden, wodurch neuerlich Gerichts- und
Anwaltskosten anfallen wirden.

Der Senat hat dazu Folgendes erwogen:

1 .Das Rekursgericht hat die Zustandigkeit des Erstgerichts zur Erledigung des Hauptbegehrens bejaht. Diese
Entscheidung ist nicht Gegenstand des Revisionsrekursverfahrens und daher hier nicht zu beurteilen.

2. Das Eventualbegehren ist ein in der Klage oder wahrend des Rechtsstreits gestelltes Begehren, dessen Verhandlung
und Entscheidung von der Bedingung abhangig ist, dass dem unbedingt gestellten Hauptbegehren nicht stattgegeben
wird (RIS-Justiz RS0037585). Bei einem Eventualbegehren handelt es sich um eine Eventualklagenhaufung, bei der ein
Klageanspruch erstrangig und ein anderer Klageanspruch nur fur den Fall der Erfolglosigkeit des erstrangigen
Anspruchs gestellt wird. Dabei kann es sich um gleiche, aber auch um in Widerspruch zueinander stehende oder
einander sogar ausschlieBende Klagegrinde handeln (RIS-Justiz RS0074353). Die ZPO enthalt zwar keine
ausdrucklichen Vorschriften Gber die Zulassigkeit und die Behandlung von Eventualbegehren, doch besteht in Lehre
und Rechtsprechung an der grundsatzlichen Zulassigkeit einer Eventualklagenhaufung kein Zweifel (6 Ob 543/91 mwN;
RIS-Justiz RS0037470).

3 .Es darf stets nur eine innerprozessuale Bedingung sein, von deren Eintritt es abhangen soll, ob das
Eventualbegehren Uberhaupt Gegenstand der Verhandlung und Entscheidung wird. Als solche kommt in erster Linie
und praktisch am haufigsten der Fall der Abweisung des Hauptbegehrens in Betracht, doch kann das
Eventualbegehren auch (oder nur) fir den Fall der Zuriickweisung des Hauptbegehrens erhoben werden (6 Ob 543/91;
vgl RIS-Justiz RS0037585 [T1]).3. Es darf stets nur eine innerprozessuale Bedingung sein, von deren Eintritt es abhangen
soll, ob das Eventualbegehren Uberhaupt Gegenstand der Verhandlung und Entscheidung wird. Als solche kommt in
erster Linie und praktisch am haufigsten der Fall der Abweisung des Hauptbegehrens in Betracht, doch kann das
Eventualbegehren auch (oder nur) fir den Fall der Zuriickweisung des Hauptbegehrens erhoben werden (6 Ob 543/91;
vergleiche RIS-Justiz RS0037585 [T1]).

4 .Im vorliegenden Fall hat das Erstgericht im Spruch seiner Entscheidung nicht ausdricklich auch Uber die
Eventualbegehren entschieden; allerdings sind das Rekursgericht und - schon nach ihrem Rechtsmittelantrag - auch
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die Klager Ubereinstimmend davon ausgegangen, dass der Beschluss des Erstgerichts implizit auch die Zurtckweisung
der Eventualbegehren umfasst. Diese unstrittige Sachlage ist folgend zugrundezulegen.

5. Der Umstand, dass das Rekursgericht den erstgerichtlichen Beschluss auf Zurlckweisung des Hauptbegehrens
ersatzlos aufgehoben hat, somit derzeit keine (negative) Entscheidung Uber das Hauptbegehren vorliegt, steht einer
Zurlckweisung der Eventualbegehren nicht in jedem Fall entgegen. Auch wenn namlich ein Eventualbegehren
Ublicherweise nur fir den Fall der Abweisung, allenfalls der Zurtickweisung erhoben wird, bedeutet dies nur, dass tber
das Eventualbegehren erst verhandelt und in der Sache entschieden werden darf, wenn das Hauptbegehren schon
erledigt wurde. Ist aber das Eventualbegehren unzuldssig oder sonst nicht geeignet, dass hiertber in der Sache
entschieden wird, so besteht kein Grund, diese Entscheidung bis zur Erledigung des Hauptbegehrens aufzuschieben
(3 Ob 512/95 mwN). Gerade letztgenannter Fall liegt hier vor:

6. Voraussetzung fur eine objektive Klagenhaufung ist ndmlich, dass das angerufene Gericht zur Entscheidung Uber
jeden geltend gemachten Anspruch sowohl sachlich als auch 6rtlich zustdndig und dieselbe Verfahrensart zuldssig ist
(8 227 ZPO; 9 ObA 110/04y; 4 Ob 154/12v; RIS-JustizRS0037470 [T4]; Fasching, LB2 Rz 1119; Rechberger/Klicka in
Rechberger4, § 227 ZPO Rz 1; Rechberger/Simotta, ZPR8 Rz 583). Dies trifft hier aber fur beide Eventualbegehren nicht
zu, weil die damit erhobenen Begehren die fur das bezirkgsgerichtliche Verfahren nach § 49 Abs 1 JN maRgebliche
Wertgrenze von 15.000 EUR jeweils Ubersteigen. Zur Erledigung der Eventualbegehren fehlt dem Erstgericht demnach
die Wertzustandigkeit (RIS-Justiz RS0128366).6. Voraussetzung fir eine objektive Klagenhdufung ist ndmlich, dass das
angerufene Gericht zur Entscheidung Uber jeden geltend gemachten Anspruch sowohl sachlich als auch 6rtlich
zustandig und dieselbe Verfahrensart zulassig ist (Paragraph 227, ZPO; 9 ObA 110/04y; 4 Ob 154/12v; RIS-Justiz
RS0037470 [T4]; Fasching, LB2 Rz 1119; Rechberger/Klicka in Rechbergerd4, Paragraph 227, ZPO Rz 1;
Rechberger/Simotta, ZPR8 Rz 583). Dies trifft hier aber flr beide Eventualbegehren nicht zu, weil die damit erhobenen
Begehren die fur das bezirkgsgerichtliche Verfahren nach Paragraph 49, Absatz eins, JN mal3gebliche Wertgrenze von
15.000 EUR jeweils Ubersteigen. Zur Erledigung der Eventualbegehren fehlt dem Erstgericht demnach die
Wertzustandigkeit (RIS-Justiz RS0128366).

7. Die Klager stltzen sich in ihrem Revisionsrekurs auf die Rechtsansicht vonScheuer (in Fasching/Konecny3 § 41 N
Rz 14) und jene des Oberlandesgerichts Wien (in RIS-Justiz RS0000135; RS0000133) wonach dann, wenn in einer Klage
ein Hauptbegehren mit einem aus einem anderen Sachverhalt abgeleiteten Eventualbegehren verbunden werde, der
Zustandigkeitsprifung nur das Sachvorbringen zum Hauptbegehren zugrunde zu legen sei. Diese Rechtsansicht, so sie
sich Uberhaupt auf die Prafung der Zustandigkeit fir das Eventualbegehren und nicht etwa fiir das Hauptbegehren
beziehen sollte, ist vorliegend schon deshalb nicht einschlagig, weil hier nicht ein bestimmtes Vorbringen (ein
bestimmter Anspruchsgrund), sondern die Wertzustandigkeit maRgeblich ist, an der es dem Erstgericht fur die
Erledigung der Eventualbegehren aber mangelt.7. Die Klager stitzen sich in ihrem Revisionsrekurs auf die
Rechtsansicht von Scheuer (in Fasching/Konecny3 Paragraph 41, JN Rz 14) und jene des Oberlandesgerichts Wien (in
RIS-Justiz RS0000135; RS0000133) wonach dann, wenn in einer Klage ein Hauptbegehren mit einem aus einem anderen
Sachverhalt abgeleiteten Eventualbegehren verbunden werde, der Zustandigkeitsprifung nur das Sachvorbringen zum
Hauptbegehren zugrunde zu legen sei. Diese Rechtsansicht, so sie sich Uberhaupt auf die Prifung der Zustandigkeit fur
das Eventualbegehren und nicht etwa fiir das Hauptbegehren beziehen sollte, ist vorliegend schon deshalb nicht
einschlagig, weil hier nicht ein bestimmtes Vorbringen (ein bestimmter Anspruchsgrund), sondern die
Wertzustandigkeit maRgeblich ist, an der es dem Erstgericht fur die Erledigung der Eventualbegehren aber mangelt.

8.1. Die Zurlickweisung der Eventualbegehren erfolgte somit wegen Ubersteigens der bezirksgerichtlichen Wertgrenze
rechtsrichtig. Der Revisionsrekurs muss daher erfolglos bleiben.

8.2. Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 50, 40 ZPO.8.2. Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen
50, 40, ZPO.
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