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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Hofratin Dr. Kalivoda als Vorsitzende und durch die Hofrate Dr. Hollwerth,
Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Malesich und Dr. Singer als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei H*****
GmbH, ***** vertreten durch Dr. Franz Gutlbauer und andere, Rechtsanwalte in Wels, gegen die beklagte Partei
G***** AG, ***** vertreten durch Dr. Klaus Furlinger und Dr. Christoph Arbeithuber, Rechtsanwalte in Linz, wegen
15.000 EUR sA, Uber den Rekurs der beklagten Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts Wels als
Berufungsgericht vom 26. November 2014, GZ 22 R 177/14g-21, womit das Urteil des Bezirksgerichts Wels vom
21. Marz 2014, GZ 5 C 550/13m-17, aufgehoben wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Rekurs wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 978,84 EUR (darin enthalten 163,14 EUR an USt)
bestimmten Kosten der Rekursbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Das Berufungsgericht begriindete die Zulassung des Rekurses damit, dass keine hdchstgerichtliche Rechtsprechung zu
den Fragen auffindbar gewesen sei, (1) ob fur die ,Streitwertgrenze” des Art 23.3.5. ARB 1988 auch Veranderungen des
Streitgegenstands wahrend des Verfahrens zu bertiicksichtigen seien und (2) ob es sich bei der Weigerung des
Werkherstellers, vom Werkbesteller geforderte, jedoch nicht einstandspflichtige Positionen zu verbessern, um einen
weiteren VerstoRR im Sinn des Art 2.3. ARB 1988 handle.Das Berufungsgericht begriindete die Zulassung des Rekurses
damit, dass keine hochstgerichtliche Rechtsprechung zu den Fragen auffindbar gewesen sei, (1) ob fur die
JStreitwertgrenze” des Artikel 23 Punkt 3 Punkt 5, ARB 1988 auch Veranderungen des Streitgegenstands wahrend des
Verfahrens zu bericksichtigen seien und (2) ob es sich bei der Weigerung des Werkherstellers, vom Werkbesteller
geforderte, jedoch nicht einstandspflichtige Positionen zu verbessern, um einen weiteren Verstol3 im Sinn des Artikel 2
Punkt 3, ARB 1988 handle.

1. GemalR § 526 Abs 2 ZPOist der Oberste Gerichtshof bei Prifung der Zulassigkeit des Rekurses an die Beurteilung der
zweiten Instanz Uber das Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage nicht gebunden. Die Zurickweisung des Rekurses
kann sich auf die AnfUhrung der Zuriickweisungsgriinde beschranken (8 510 Abs 3 ZPO analog; RIS-Justiz
RS0043691).1. Gemald Paragraph 526, Absatz 2, ZPO ist der Oberste Gerichtshof bei Prifung der Zulassigkeit des
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Rekurses an die Beurteilung der zweiten Instanz Uber das Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage nicht gebunden. Die
Zuruckweisung des Rekurses kann sich auf die Anfihrung der Zurtickweisungsgriinde beschranken (Paragraph 510,
Absatz 3, ZPO analog; RIS-Justiz RS0043691).

2.1. Art 23 ARB 1988 lautet:2.1. Artikel 23, ARB 1988 lautet:

LAllgemeiner Vertrags-Rechtsschutz

3. Was ist nicht versichert?

Im Allgemeinen Vertrags-Rechtsschutz besteht - neben den in Artikel 7 genannten Fallen - kein Versicherungsschutz fur
die Wahrnehmung rechtlicher Interessen,

3.5. im Betriebsbereich, wenn die tatsachlichen oder behaupteten Gesamtanspriche des Versicherungsnehmers oder

seines Gegners aufgrund desselben Versicherungsfalles die vereinbarte Streitwertgrenze Ubersteigen.”

2.2. Die von der Beklagten allein als erheblich relevierte Rechtsfrage, ob ein Herabsinken eines urspringlich Gber der
vereinbarten Streitwertgrenze gelegenen Anspruchsbetrags beim sekunddren Risikoausschluss des Art 23.3.5.
ARB 1988 zur Versicherungsdeckung ab diesem Zeitpunkt fihre, hat der Oberste Gerichtshof in seiner Entscheidung zu
7 Ob 2021/96y ausdrucklich bejaht und dazu ausgefuhrt, dass es nach dem Sinn und Zweck der vereinbarten
Streitwertobergrenze, die das vom Versicherer ibernommene Risiko beschranken soll, nicht davon abhangen kann, ob
die Teilzahlung oder der Forderungsverzicht vor oder nach dem Eintritt der Falligkeit der Forderung erfolgt; selbst
wenn der Versicherungsfall im Sinn des Art 2.3. ARB 1988 zu irgendeinem Zeitpunkt hinsichtlich einer die
Streitwertgrenze Uberschreitenden Gesamtforderung eingetreten sein sollte, wird der gemafd Art 23.3.5. ARB 1988
malgebliche Gesamtanspruch durch Teilzahlung oder Forderungsverzicht entsprechend reduziert.2.2. Die von der
Beklagten allein als erheblich relevierte Rechtsfrage, ob ein Herabsinken eines urspringlich Gber der vereinbarten
Streitwertgrenze gelegenen Anspruchsbetrags beim sekunddren Risikoausschluss des Artikel 23 Punkt 3 Punkt 5,
ARB 1988 zur Versicherungsdeckung ab diesem Zeitpunkt fihre, hat der Oberste Gerichtshof in seiner Entscheidung zu
7 Ob 2021/96y ausdricklich bejaht und dazu ausgefiihrt, dass es nach dem Sinn und Zweck der vereinbarten
Streitwertobergrenze, die das vom Versicherer Gbernommene Risiko beschranken soll, nicht davon abhangen kann, ob
die Teilzahlung oder der Forderungsverzicht vor oder nach dem Eintritt der Falligkeit der Forderung erfolgt; selbst
wenn der Versicherungsfall im Sinn des Artikel 2 Punkt 3, ARB 1988 zu irgendeinem Zeitpunkt hinsichtlich einer die
Streitwertgrenze Uberschreitenden Gesamtforderung eingetreten sein sollte, wird der gemaR Artikel 23 Punkt 3 Punkt
5, ARB 1988 maligebliche Gesamtanspruch durch Teilzahlung oder Forderungsverzicht entsprechend reduziert.

Die von der Beklagten ins Treffen gefiihrte Entscheidung7 Ob 12/94 ist nicht einschlagig, war doch dort das
Ubersteigen der Streitwertobergrenze nicht fraglich.

Damit bewegt sich die Rechtsansicht des Berufungsgerichts, dass Art 23.3.5. ARB 1988 dahin auszulegen sei, dass ein
nachtragliches Herabsinken des Gesamtanspruchs unter die vereinbarte Streitwertobergrenze zu einer
Versicherungsdeckung ab diesem Zeitpunkt fihre, im Rahmen der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung.Damit bewegt
sich die Rechtsansicht des Berufungsgerichts, dass Artikel 23 Punkt 3 Punkt 5, ARB 1988 dahin auszulegen sei, dass ein
nachtragliches Herabsinken des Gesamtanspruchs unter die vereinbarte Streitwertobergrenze zu einer
Versicherungsdeckung ab diesem Zeitpunkt fiihre, im Rahmen der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung.

2.3. Die vom Berufungsgericht bejahte Frage, ob es durch die Klagseinschrankung im zu deckenden Verfahren
Uberhaupt zu einem Herabsinken des geltend gemachten Gesamtanspruchs im Sinn des Art 23.3.5. ARB 1988 kam,
wird von der Beklagten im Rekurs nicht beanstandet. Die Ldsung der Frage, ob die Klagseinschrankung als
Anspruchsverzicht zu werten ist, ist typischerweise von den Umstanden des Einzelfalls abhangig (vgl 9 ObA 1/92; RIS-
Justiz RS0039573, RS0033962). Unter Bertcksichtigung des Schadenseintritts im Jahr 2006 und der allein auf Zahlung
gerichteten Klagsfihrung im Jahr 2008 und der dreijahrigen Verjahrungsfrist des8& 1489 ABGB ist die vom
Berufungsgericht vertretene Rechtsansicht, dass die nach der schriftlichen Gutachtenserstattung von der
Werkbestellerin in der Verhandlung vom 26. 4. 2013 vorgenommene Klagseinschrankung den geltend gemachten
Gesamtanspruch im Sinn des Art 23.3.5. ARB 1988 reduziert habe, nicht zu beanstanden.2.3. Die vom Berufungsgericht
bejahte Frage, ob es durch die Klagseinschrankung im zu deckenden Verfahren Gberhaupt zu einem Herabsinken des
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geltend gemachten Gesamtanspruchs im Sinn des Artikel 23 Punkt 3 Punkt 5, ARB 1988 kam, wird von der Beklagten
im Rekurs nicht beanstandet. Die Losung der Frage, ob die Klagseinschrankung als Anspruchsverzicht zu werten ist, ist
typischerweise von den Umstanden des Einzelfalls abhangig vergleiche 9 ObA 1/92; RIS-JustizRS0039573, RS0033962).
Unter Berucksichtigung des Schadenseintritts im Jahr 2006 und der allein auf Zahlung gerichteten Klagsfihrung im
Jahr 2008 und der dreijahrigen Verjahrungsfrist des Paragraph 1489, ABGB ist die vom Berufungsgericht vertretene
Rechtsansicht, dass die nach der schriftlichen Gutachtenserstattung von der Werkbestellerin in der Verhandlung vom
26. 4. 2013 vorgenommene Klagseinschrankung den geltend gemachten Gesamtanspruch im Sinn des Artikel 23 Punkt
3 Punkt 5, ARB 1988 reduziert habe, nicht zu beanstanden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41, 50 Abs 1 ZPO. Die Rekursbeantwortung der Klagerin enthalt begriindete
Ausfuhrungen zur Unzuldssigkeit des Rekurses und ist daher zu honorieren (vgl RIS-JustizRS0123222).3. Die
Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 41, 50, Absatz eins, ZPO. Die Rekursbeantwortung der Klagerin enthalt
begrindete Ausfuhrungen zur Unzuldssigkeit des Rekurses und ist daher zu honorieren vergleiche RIS-Justiz
RS0123222).
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