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@ Veroffentlicht am 09.04.2015

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Hofratin Dr. Kalivoda als Vorsitzende und durch die Hofrate Dr. Hollwerth,
Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Malesich und Dr. Singer als weitere Richter in der Unterbringungssache der Kranken
Minderjahrige A***%* Ax***% yertreten durch den Verein VertretungsNetz-Sachwalterschaft, Patientenanwaltschaft,
Bewohnervertretung (Patientenanwaltin Mag. R***** G**¥**) 1130 Wien, Krankenhaus Hietzing, Riedelgasse 31,
Pav. C, vertreten durch Mag. Nikolaus Weiser, Rechtsanwalt in Wien, Mutter D**#*%* R¥**¥* A*x&** \ater A**+**
GFF*&F AxFERE Abteilungsleiter Prim. Dr. R¥**** G***** wegen Unterbringung, Gber den Revisionsrekurs des Vereins
gegen den Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 4. Dezember 2014,
GZ 43 R 647/14m-38, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Hietzing vom 26. September 2014, GZ 19 Ub 89/14m-20,
ersatzlos aufgehoben wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird teilweise Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dass der Beschluss lautet:

Der Beschluss nach§& 26 Abs 1 UbG hat zu entfallen.Der Beschluss nach Paragraph 26, Absatz eins, UbG hat zu
entfallen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Nachdem mit Beschluss vom 1. 8. 2014 die Unterbringung der Kranken flr zwei Monate ab Beginn der Unterbringung
(18. 7. 2014) fur zulassig erklart worden war, zeigte der Abteilungsleiter am 12. 9. 2014 die Notwendigkeit einer
weiteren Unterbringung an. Noch an diesem Tag fuhrte das Erstgericht die Erstanhdrung durch; es erklarte die
(weitere) Unterbringung vorlaufig fir zuldssig und beraumte fiir den 26. 9. 2014 eine mindliche Verhandlung an.

In dieser Verhandlung erklarte das Erstgericht in Abwesenheit der am Vortag entwichenen Kranken die Unterbringung

far unzulassig.

Das Rekursgericht hob aus Anlass des Rekurses des Abteilungsleiters den Beschluss ersatzlos auf. Auch wenn die
Kranke ohne Aufhebung der Unterbringung entwichen sei, verletze die Durchfiihrung der Verhandlung das im
Unterbringungsverfahren verstarkt verankerte Recht auf Gehdr; eine dennoch in Abwesenheit der Kranken gefallte
Entscheidung sei nichtig. Eine Riickholung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Sinn der Judikatur des
VwWGH sei nach Ablauf der 14-tagigen Frist des § 20 Abs 1 UbG gesetzlich nicht gedeckt und demnach im Zeitpunkt der
Rekurserhebung unzuldssig.Das Rekursgericht hob aus Anlass des Rekurses des Abteilungsleiters den Beschluss


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/ubg/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/ubg/paragraf/20

ersatzlos auf. Auch wenn die Kranke ohne Aufhebung der Unterbringung entwichen sei, verletze die Durchfuhrung der
Verhandlung das im Unterbringungsverfahren verstarkt verankerte Recht auf Gehdr; eine dennoch in Abwesenheit der
Kranken gefallte Entscheidung sei nichtig. Eine Rickholung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Sinn
der Judikatur des VwWGH sei nach Ablauf der 14-tagigen Frist des Paragraph 20, Absatz eins, UbG gesetzlich nicht
gedeckt und demnach im Zeitpunkt der Rekurserhebung unzulassig.

Der ordentliche Revisionsrekurs sei zuldssig, weil keine hochstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage der
Voraussetzungen der Zulassigkeit einer Unterbringung fiir den Fall der Abwesenheit eines entwichenen Kranken in der

Verhandlung bestehe.
Der gegen diesen Beschluss erhobene Revisionsrekurs des Vereins ist zuldssig, er ist auch teilweise berechtigt.

1. Gelangt - wie hier - das Gericht bei der Erstanhérung zum Ergebnis, dass die Voraussetzungen der Unterbringung
vorliegen, so hat es diese gemal3 8 20 Abs 1 UbG vorldufig bis zur Entscheidung nach§ 26 Abs 1 UbG fur zulassig zu
erklaren und eine muindliche Verhandlung anzuberaumen, die spatestens innerhalb von 14 Tagen nach der
Erstanhérung stattzufinden hat. GemaR 8§ 26 Abs 1 erster Satz UbG hat das Gericht am Schluss dieser in der Anstalt
stattfindenden (vgl § 24 UbG, 8 38c KAKuG) mundlichen Verhandlung, zu welcher unter anderem der Kranke zu laden
ist (§ 22 Abs 2 UbG), fir dessen Teilnahmemdglichkeit der Abteilungsleiter zu sorgen hat & 24 UbG), Uber die
Zulassigkeit der Unterbringung zu entscheiden; der Beschluss ist gemaRR § 26 Abs 1 zweiter Satz UbG in der
Verhandlung in Gegenwart des Kranken zu verkinden, zu begrinden und diesem zu erldutern. Die
Entscheidungsbefugnis des Gerichts beschrankt sich dabei auf den feststellenden Ausspruch Uber die Zuldssigkeit der
Unterbringung. Es kann die Unterbringung weder anordnen noch aufheben; diese beiden Entscheidungen liegen in der
Kompetenz des Abteilungsleiters (Kopetzki, Grundriss des Unterbringungsrechts® Rz 309; vgl auch RIS-ustiz
RS0113151).1. Gelangt - wie hier - das Gericht bei der Erstanhérung zum Ergebnis, dass die Voraussetzungen der
Unterbringung vorliegen, so hat es diese gemal3 Paragraph 20, Absatz eins, UbG vorlaufig bis zur Entscheidung nach
Paragraph 26, Absatz eins, UbG flUr zuldssig zu erkldaren und eine mundliche Verhandlung anzuberaumen, die
spatestens innerhalb von 14 Tagen nach der Erstanhdrung stattzufinden hat. GemaR3 Paragraph 26, Absatz eins, erster
Satz UbG hat das Gericht am Schluss dieser in der Anstalt stattfindenden vergleiche Paragraph 24, UbG, Paragraph 38
¢, KAKuG) mundlichen Verhandlung, zu welcher unter anderem der Kranke zu laden ist (Paragraph 22, Absatz 2, UbG),
fur dessen Teilnahmemoglichkeit der Abteilungsleiter zu sorgen hat (Paragraph 24, UbG), Uber die Zulassigkeit der
Unterbringung zu entscheiden; der Beschluss ist gemaR Paragraph 26, Absatz eins, zweiter Satz UbG in der
Verhandlung in Gegenwart des Kranken zu verkinden, zu begrinden und diesem zu erldutern. Die
Entscheidungsbefugnis des Gerichts beschrankt sich dabei auf den feststellenden Ausspruch Uber die Zulassigkeit der
Unterbringung. Es kann die Unterbringung weder anordnen noch aufheben; diese beiden Entscheidungen liegen in der
Kompetenz des Abteilungsleiters (Kopetzki, Grundriss des Unterbringungsrechts® Rz 309; vergleiche auch RIS-Justiz
RS0113151).

2. Aus dem vorangefiihrten Regelungskomplex ist zu schlieRen, dass sich der Kranke im Zeitpunkt der nachg 26 Abs 1
UbG zu treffenden gerichtlichen Entscheidung - Gber Anordnung des Abteilungsleiters - auch faktisch in der
Anstaltsunterbringung befinden muss. Dies ergibt sich nicht nur aus der gesetzlich vorgesehenen Beschlussfassung in
der in der Anstalt unter Beteiligung des Kranken stattfindenden mundlichen Verhandlung, sondern auch aus dem
Umstand, dass bis zu dieser Entscheidung die Unterbringung durch die Beschlussfassung nach § 20 Abs 1 UbG gedeckt
ist. Vor diesem Hintergrund macht eine (weitere) Zuldssigkeitsprtfung nur dann Sinn, wenn der Kranke im Zeitpunkt
der Beschlussfassung nach § 26 Abs 1 UbG auch noch tatsachlich aufrecht untergebracht ist. Dies ist beispielsweise bei
einem bewilligten Ausgang, nicht jedoch - wie hier - bei einem Entweichen des Kranken der Fall. Entweicht ein Kranker
aus der Anstaltsunterbringung und ist es nicht moglich, diesen bis zur gerichtlichen Entscheidung nach § 26 Abs 1 UbG
rickzuholen, hat eine solche (endglltig) zu unterbleiben. Bei einer verspateten Rickfiihrung ist keine Entscheidung
nach § 26 Abs 1 UbG mehr zu féllen, sondern vielmehr ein neues Verfahren mit einer Erstanhérung durchzufihren (in
diesem Sinn auch Kopetzki aaO Rz 327).2. Aus dem vorangefihrten Regelungskomplex ist zu schlieBen, dass sich der
Kranke im Zeitpunkt der nach Paragraph 26, Absatz eins, UbG zu treffenden gerichtlichen Entscheidung - Uber
Anordnung des Abteilungsleiters - auch faktisch in der Anstaltsunterbringung befinden muss. Dies ergibt sich nicht nur
aus der gesetzlich vorgesehenen Beschlussfassung in der in der Anstalt unter Beteiligung des Kranken stattfindenden
mundlichen Verhandlung, sondern auch aus dem Umstand, dass bis zu dieser Entscheidung die Unterbringung durch
die Beschlussfassung nach Paragraph 20, Absatz eins, UbG gedeckt ist. Vor diesem Hintergrund macht eine (weitere)
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Zulassigkeitsprufung nur dann Sinn, wenn der Kranke im Zeitpunkt der Beschlussfassung nach Paragraph 26, Absatz
eins, UbG auch noch tatsachlich aufrecht untergebracht ist. Dies ist beispielsweise bei einem bewilligten Ausgang,
nicht jedoch - wie hier - bei einem Entweichen des Kranken der Fall. Entweicht ein Kranker aus der
Anstaltsunterbringung und ist es nicht mdglich, diesen bis zur gerichtlichen Entscheidung nach Paragraph 26, Absatz
eins, UbG ruckzuholen, hat eine solche (endgultig) zu unterbleiben. Bei einer verspateten Ruckfuhrung ist keine
Entscheidung nach Paragraph 26, Absatz eins, UbG mehr zu féllen, sondern vielmehr ein neues Verfahren mit einer
Erstanhorung durchzufuhren (in diesem Sinn auch Kopetzki aaO Rz 327).

3. Ein Rechtsschutzdefizit ist mit dieser Vorgangsweise nicht verbunden, kann doch in dieser Situation - wie im Fall
einer zwischen Erstanhorung und der Entscheidung nach 8 26 Abs 1 UbG erfolgten Entlassung des Kranken (vgl RIS-
Justiz RS0128581, RS0075964 [T2]) - der Beschluss, mit dem die Unterbringung vorlaufig fur zuldssig erklart wurde,
selbstéandig angefochten werden. Die Rechtsmittelfrist beginnt dann mit der Erkennbarkeit, dass die Entscheidung
nach& 26 Abs 1 UbG entfdllt (vglKopetzki aaO Rz 344 mwN). Dies ist mit Beschluss auszusprechen3. Ein
Rechtsschutzdefizit ist mit dieser Vorgangsweise nicht verbunden, kann doch in dieser Situation - wie im Fall einer
zwischen Erstanhorung und der Entscheidung nach Paragraph 26, Absatz eins, UbG erfolgten Entlassung des Kranken
vergleiche RIS-Justiz RS0128581, RS0075964 [T2]) - der Beschluss, mit dem die Unterbringung vorlaufig flir zuldssig
erklart wurde, selbstandig angefochten werden. Die Rechtsmittelfrist beginnt dann mit der Erkennbarkeit, dass die
Entscheidung nach Paragraph 26, Absatz eins, UbG entfallt vergleiche Kopetzki aaO Rz 344 mwN). Dies ist mit
Beschluss auszusprechen.

4. Demnach ist das Rekursgericht im Ergebnis zu Recht davon ausgegangen, dass kein Beschluss nach§ 26 Abs 1 UbG
zu fassen ist. Die Kranke entwich einen Tag vor der fur den letzten Tag der 14-tagigen Frist des &8 20 Abs 1 UbG
anberaumten mundlichen Verhandlung aus der Anstaltsunterbringung und wurde bis zu der nach § 26 Abs 1 UbG zu
treffenden Entscheidung nicht riickgeholt. Damit hatte eine solche Entscheidung zu entfallen, was mit Beschluss
auszusprechen ist.4. Demnach ist das Rekursgericht im Ergebnis zu Recht davon ausgegangen, dass kein Beschluss
nach Paragraph 26, Absatz eins, UbG zu fassen ist. Die Kranke entwich einen Tag vor der fir den letzten Tag der 14-
tagigen Frist des Paragraph 20, Absatz eins, UbG anberaumten mdindlichen Verhandlung aus der
Anstaltsunterbringung und wurde bis zu der nach Paragraph 26, Absatz eins, UbG zu treffenden Entscheidung nicht
rickgeholt. Damit hatte eine solche Entscheidung zu entfallen, was mit Beschluss auszusprechen ist.

5. In diesem Sinn sind daher in teilweiser Stattgebung des Rekurses des Vereins die Entscheidungen der Vorinstanzen
abzuandern.
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