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@ Veroffentlicht am 09.04.2015

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl sowie die Hofrate
Dr. Veith und Dr. Musger, die Hofratin Dr. E. Solé und den Hofrat Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Partei H¥****.D*%**% px¥x** yertreten durch Mag. Christian Posch, Rechtsanwalt in Salzburg, gegen
die beklagte Partei mj F***** C***%* vertreten durch die Mutter B***** C***** djese vertreten durch Mag. Josef
Herr, Rechtsanwalt in Hallein, wegen 11.227,50 EUR sA und Feststellung, tber die Revision der beklagten Partei gegen
das Urteil des Landesgerichts Salzburg als Berufungsgericht vom 5. November 2014, GZ 22 R 321/14f-29, womit Uber
Berufung beider Parteien das Teil-Zwischenurteil des Bezirksgerichts Hallein vom 11. Juli 2014, GZ 1 C 780/13m-23,
abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Die Urteile der Vorinstanzen werden dahingehend abgeandert, dass die Entscheidung zu lauten hat:

1. Das Klagebegehren, der Beklagte sei schuldig, dem Klager binnen 14 Tagen 11.227,50 EUR samt 4 % Zinsen seit
24.9.2012 zu bezahlen, besteht dem Grunde nach im Ausmalf3 von einem Viertel zu Recht.

2. Das Mehrbegehren, der Beklagte sei schuldig, dem Klager 8.420,63 EUR samt 4 % Zinsen seit 24. 9. 2012 zu bezahlen,
wird abgewiesen.

Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidung vorbehalten.
Text
Entscheidungsgrinde:

Am 26. 5. 2012 gegen 18:05 Uhr ereignete sich in H***** in der W*****strale auf Hohe des Hauses Nr 1 ein
Verkehrsunfall, an dem der Klager als Lenker eines Elektrofahrrades und der am ***** 2002 geborene Beklagte,
ebenfalls als Radfahrer, beteiligt waren.

Der Klager fuhr mit seinem Elektrofahrrad am rechten Fahrbahnrand der W*****stral3e stadteinwarts mit einer
Geschwindigkeit von 15 bis 20 km/h und einem Abstand zur rechten Gehsteigkante von 50 bis 60 cm. Wegen einer
dichten Hecke hatte er keine Sicht in Richtung des Zuganges zum Haus W*****straf3e 1.

Kurz vor dem Unfall hatte der im Unfallszeitpunkt gerade 10 Jahre gewordene Beklagte mit Freunden auf dem
Sportplatz der Volksschule FuBBball gespielt. Dabei hatte sich einer der Freunde bei einem Sturz am Spielfeldrand eine
blutende Wunde am Knie zugezogen. Uber Ersuchen des Verletzten nahm der Beklagte dessen Fahrrad, um die Mutter
des verletzten Freundes zu verstandigen. Nachdem er diese zu Hause nicht angetroffen hatte, wollte er wieder zum
Sportplatz zurlckfahren. Er radelte dabei durch die Wohnanlage, zu der auch das Haus W*****straRe 1 gehort, im
rechten Winkel zur W*****straf3e in Richtung deren Fahrbahn, um in diese nach links einzubiegen. Dort angekommen
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fuhr er mit nicht naher feststellbarer Geschwindigkeit ohne zu bremsen in einem Zug Uber den Gehsteig auf die
Fahrbahn, wo es unmittelbar danach zum Zusammenstof3 mit dem von links kommenden Klager kam. Dieser hatte
keine Méglichkeit, den Unfall durch Bremsen oder Ausweichen zu vermeiden.

Der Beklagte besuchte im Unfallszeitpunkt die Volksschule. Er hatte wenige Wochen zuvor eine freiwillige
Radfahrprufung bestanden. Der Beklagte verfugt Uber kein eigenes Vermégen und aulRer geringem Taschengeld auch
Uber kein Einkommen. Er wohnt in einer sozialpadagogischen Wohngemeinschaft fur Kinder und Jugendliche. Seine
Eltern sind geschieden, es werden fur ihn Unterhaltsvorschiisse gewahrt. Eine Haftpflichtversicherung zu seinen

Gunsten bestand zum Unfallszeitpunkt nicht.

D e rKlager begehrt - gestutzt ausdricklich nur auf den Anspruchsgrund nach 8 1310 1. Fall ABGB
(ON 21) - Schadenersatz, insbesondere Schmerzengeld. Er habe durch den Unfall eine Hiuftpfannenfraktur erlitten,
Spat- und Dauerfolgen kénnten nicht ausgeschlossen werden. Den Beklagten treffe das Alleinverschulden, er habe
bereits erfolgreich die Fahrradprifung abgelegt und hatte erkennen kdnnen, dass er gegen elementare Regeln des
StralRenverkehrs verstiel3, indem er trotz Sichtbehinderung in die Stral3e einfuhr. Er hafte unabhangig von seiner
Vermogenssituation fur die Unfallfolgen.Der Klager begehrt - gestitzt ausdrucklich nur auf den Anspruchsgrund nach
Paragraph 1310, 1. Fall ABGB (ON 21) - Schadenersatz, insbesondere Schmerzengeld. Er habe durch den Unfall eine
Huaftpfannenfraktur erlitten, Spat- und Dauerfolgen kdnnten nicht ausgeschlossen werden. Den Beklagten treffe das
Alleinverschulden, er habe bereits erfolgreich die Fahrradprifung abgelegt und hatte erkennen kdnnen, dass er gegen
elementare Regeln des Stral3enverkehrs verstiel3, indem er trotz Sichtbehinderung in die StralRe einfuhr. Er hafte
unabhangig von seiner Vermogenssituation fur die Unfallfolgen.

Der Beklagte bestritt. Er sei aus der Hausauffahrt in die W*****straf3e eingebogen und habe in seiner Aufregung
vergessen, nach links zu blicken. Fir ihn habe der Vertrauensgrundsatz zur Unfallszeit nicht gegolten. Dagegen sei der
Klager zu schnell gefahren und habe nicht rechtzeitig auf den Beklagten reagiert. Der Beklagte habe sich in der
Aufregung Uber seinen verletzten Freund in einem Ausnahmezustand befunden, es kénne ihm am Unfall kein
Verschulden angelastet werden. Er sei aulRerdem einkommens- und vermoégenslos. Zudem kénne eine auf§ 1310
ABGB gestutzte Haftung fur zukunftige Schaden nicht zum Gegenstand eines Feststellungsbegehrens gemacht
werden.Der Beklagte bestritt. Er sei aus der Hausauffahrt in die W*****stra3e eingebogen und habe in seiner
Aufregung vergessen, nach links zu blicken. FUr ihn habe der Vertrauensgrundsatz zur Unfallszeit nicht gegolten.
Dagegen sei der Klager zu schnell gefahren und habe nicht rechtzeitig auf den Beklagten reagiert. Der Beklagte habe
sich in der Aufregung Uber seinen verletzten Freund in einem Ausnahmezustand befunden, es kénne ihm am Unfall
kein Verschulden angelastet werden. Er sei auBerdem einkommens- und vermoégenslos. Zudem kdnne eine auf
Paragraph 1310, ABGB gestUtzte Haftung flr zuklnftige Schaden nicht zum Gegenstand eines Feststellungsbegehrens
gemacht werden.

D a s Erstgericht sprach mit Teil-Zwischenurteil dem Grunde nach das Zurechtbestehen der Halfte des
Leistungsbegehrens aus. Von einer Vernachldssigung der Aufsichtspflicht gegentiber dem Beklagten gemaR § 1309
ABGB kdnne nicht die Rede sein. Ein Zehnjahriger kénne durchaus unbeaufsichtigt FuRBball spielen gehen. Nach
bestandener Radfahrpriifung bestehe auch kein Grund, insoweit eine Verletzung der Aufsichtspflicht anzunehmen. Es
verbleibe somit die subsididre Haftung nach § 1310 ABGB, nach der es angemessen erscheine, den noch unmuindigen,
aber doch schon einsichtsfahigen Beklagten zumindest teilweise fiir den Schaden des Klagers haften zu lassen. Er habe
grundlegende Regeln des StralRenverkehrs missachtet, indem er trotz unginstiger Sichtverhaltnisse von einem
Hauszugang ungebremst in den FlieRverkehr eingefahren sei. Auch wenn man ihm zugrunde halte, dass er noch vier
Jahre von der Deliksfahigkeitsgrenze entfernt gewesen sei und sich in einem gewissen Aufregungszustand befunden
habe, erscheine es angemessen, ihn fur die Halfte des Schadens des Klagers haften zu lassen.Das Erstgericht sprach
mit Teil-Zwischenurteil dem Grunde nach das Zurechtbestehen der Halfte des Leistungsbegehrens aus. Von einer
Vernachlassigung der Aufsichtspflicht gegentber dem Beklagten gemaR Paragraph 1309, ABGB kdnne nicht die Rede
sein. Ein Zehnjahriger kdnne durchaus unbeaufsichtigt FuBball spielen gehen. Nach bestandener Radfahrprifung
bestehe auch kein Grund, insoweit eine Verletzung der Aufsichtspflicht anzunehmen. Es verbleibe somit die subsididre
Haftung nach Paragraph 1310, ABGB, nach der es angemessen erscheine, den noch unmuindigen, aber doch schon
einsichtsfahigen Beklagten zumindest teilweise flr den Schaden des Klagers haften zu lassen. Er habe grundlegende
Regeln des StralRenverkehrs missachtet, indem er trotz unginstiger Sichtverhaltnisse von einem Hauszugang
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ungebremst in den FlieBverkehr eingefahren sei. Auch wenn man ihm zugrunde halte, dass er noch vier Jahre von der
Deliksfahigkeitsgrenze entfernt gewesen sei und sich in einem gewissen Aufregungszustand befunden habe, erscheine
es angemessen, ihn fur die Halfte des Schadens des Kldgers haften zu lassen.

Das von beiden Streitteilen angerufene Berufungsgericht gab nur der Berufung des Klagers Folge und sprach das
Zurechtbestehen des Leistungsbegehrens dem Grunde nach mit drei Viertel aus. In den Fallen des § 1310 ABGB sei
nach Billigkeit der Ersatz zur Ganze oder zum Teil zuzuerkennen. Aus der Zulassung Zehnjahriger zur Radfahrprufung
ergebe sich, dass ihnen der Gesetzgeber ein verkehrsgerechtes Verhalten zumute. Auch wenn die Verantwortlichkeit
Unmdindiger umso weniger anzunehmen sei, je mehr ihr Alter unter jenem der Mundigkeitsgrenze liege und auch
unter BerUcksichtigung des Aufregungszustands, in dem sich der Beklagte befunden habe, sowie seiner geringen
praktischen Erfahrung im StraBenverkehr als Radfahrer, sei eine Ersatzpflicht im AusmaR von drei Viertel
angemessen.Das von beiden Streitteilen angerufene Berufungsgericht gab nur der Berufung des Klagers Folge und
sprach das Zurechtbestehen des Leistungsbegehrens dem Grunde nach mit drei Viertel aus. In den Fallen des
Paragraph 1310, ABGB sei nach Billigkeit der Ersatz zur Ganze oder zum Teil zuzuerkennen. Aus der Zulassung
Zehnjahriger zur Radfahrprifung ergebe sich, dass ihnen der Gesetzgeber ein verkehrsgerechtes Verhalten zumute.
Auch wenn die Verantwortlichkeit Unmundiger umso weniger anzunehmen sei, je mehr ihr Alter unter jenem der
Mindigkeitsgrenze liege und auch unter BerUcksichtigung des Aufregungszustands, in dem sich der Beklagte befunden
habe, sowie seiner geringen praktischen Erfahrung im StralRenverkehr als Radfahrer, sei eine Ersatzpflicht im AusmaR
von drei Viertel angemessen.

Das Berufungsgericht liel3 die ordentliche Revision zur Frage zu, welche Gewichtung der abgelegten Radfahrprifung
bei der Ersatzpflicht eines zehnjahrigen Radfahrers bei einer Haftung nach dem ersten Fall des § 1310 ABGB zukomme,
wenn dieser sich in einer gewissen Aufregung und Ablenkung befunden habe und andererseits den Geschadigten kein
Mitverschulden treffe.Das Berufungsgericht lieB die ordentliche Revision zur Frage zu, welche Gewichtung der
abgelegten Radfahrprifung bei der Ersatzpflicht eines zehnjahrigen Radfahrers bei einer Haftung nach dem ersten Fall
des Paragraph 1310, ABGB zukomme, wenn dieser sich in einer gewissen Aufregung und Ablenkung befunden habe
und andererseits den Geschadigten kein Mitverschulden treffe.

Gegen diese Entscheidung richtet sich dieordentliche Revision des Beklagten aus dem Revisionsgrund der unrichtigen
rechtlichen Beurteilung mit dem Abanderungsantrag auszusprechen, dass das Klagebegehren dem Grunde nach nur
im Ausmalf von einem Viertel zu Recht bestehe; in eventu wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die klagende Partei beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung, die Revision als unzuldssig zurtickzuweisen; in eventu,
ihr keine Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision istzuldssig, weil das Berufungsgericht von den Judikaturgrundsatzen zu§ 1310 ABGB abgewichen ist; sie
ist auch berechtigt.Die Revision ist zulassig, weil das Berufungsgericht von den Judikaturgrundsatzen zu Paragraph
1310, ABGB abgewichen ist; sie ist auch berechtigt.

1. Der Revisionswerber verweist auf die Feststellungen zu seiner spezifischen Situation im Unfallszeitpunkt und meint,
dass ihm zwar im Hinblick auf die bestandene Radfahrprifung in gewisser Weise ein verkehrsgerechtes Verhalten
zugemutet werden kdnne, weshalb er auch ein Viertel Mitverschulden zugestehe. Er sei aber noch weit von der
Mindigkeitsgrenze entfernt gewesen, weshalb schon alleine der Ersatzanspruch wesentlich zu kirzen sei. AulRerdem
sei er abgelenkt und aufgeregt und noch kein gelbter Radfahrer gewesen. Im Hinblick auf die Entscheidung
9 Ob 181/00h (ZVR 2001/82) hatte auch berlcksichtigt werden mussen, dass er kein Vermogen besitze und zu seinen
Gunsten auch keine Haftpflichtversicherung bestehe.

2. Nach 8 65 Abs 1 StVO muss der Lenker eines Fahrrades mindestens 12 Jahre alt sein. Kindern unter 12 Jahren ist
nach Abs 2 der Bestimmung Uber Antrag die behdrdliche Bewilligung zu erteilen, wenn das Kind das 10. Lebensjahr
vollendet hat und anzunehmen ist, dass es die erforderliche kdrperliche und geistige Eignung sowie Kenntnisse der
straBenpolizeilichen Vorschriften besitzt. Uber die erteilte Bewilligung hat die Behérde eine Bestatigung, den
Radfahrausweis, auszustellen.2. Nach Paragraph 65, Absatz eins, StVO muss der Lenker eines Fahrrades mindestens 12
Jahre alt sein. Kindern unter 12 Jahren ist nach Absatz 2, der Bestimmung Uber Antrag die behordliche Bewilligung zu
erteilen, wenn das Kind das 10. Lebensjahr vollendet hat und anzunehmen ist, dass es die erforderliche korperliche
und geistige Eignung sowie Kenntnisse der straRenpolizeilichen Vorschriften besitzt. Uber die erteilte Bewilligung hat
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die Behorde eine Bestatigung, den Radfahrausweis, auszustellen.

8 65 StVO gestattet somit Kindern Uber 12 Jahren die selbstandige Teilnahme am 6ffentlichen Verkehr als Radfahrer
und traut ihnen damit verkehrsgerechtes Verhalten zu. Dies kann von den Ubrigen Verkehrsteilnehmern daher
erwartet werden (RIS-Justiz RS0027599).Paragraph 65, StVO gestattet somit Kindern Gber 12 Jahren die selbstandige
Teilnahme am offentlichen Verkehr als Radfahrer und traut ihnen damit verkehrsgerechtes Verhalten zu. Dies kann
von den Ubrigen Verkehrsteilnehmern daher erwartet werden (RIS-Justiz RS0027599).

3. Diese Zulassung als Radfahrer besagt aber noch nicht, dass Kinder in diesem Alter im gleichem MaRe verantwortlich
sind wie Erwachsene. Es entspricht vielmehr der standigen Rechtsprechung, dass das Verschulden unmundiger
Minderjahriger in der Regel milder zu beurteilen ist als unter sonst gleichen Umstanden jenes Erwachsener (RIS-Justiz
RS0027599 [T3]). Ob einem minderjahrigen Kind ein Verschulden zur Last gelegt werden kann, hangt von seiner
Einsichtsfahigkeit ab, die umso eher abzulehnen ist, je entfernter das Alter von der Mindigkeitsgrenze liegt (RIS-Justiz
RS0027499). Eine Handlung kann einem Unmdundigen als Verschulden angelastet werden, wenn er der Mundigkeit

nahe war und ihm sein Verhalten ohne weiteres als gefahrlich erkennbar sein musste (RIS-Justiz RS0027366).

So ist ein 11-jahriges Kind, das mit behdrdlicher Bewilligung ein Fahrrad lenkt, hinsichtlich seines Verschuldens an

einem Verkehrsunfall nicht wie ein mindiger Minderjahriger zu behandeln (RIS-Justiz RS0027768).

Auch ein 10-jahriger Bub mit Radfahrprufung ist noch als Kind iSd8 3 StVO anzusehen (RIS-JustizRS0074021 [T3];
ZVR 1982/167). Zwar ist von einem 10 Jahre alten Schulkind die Einsicht in grundlegende Verkehrsregeln zu erwarten
(ausfuhrliche Entscheidungsnachweise auch fur Kinder unter diesem Alter siehe Danzl, EKHG9 § 7 E 47), und kann auch
von einem 9-jdhrigen Knaben die grundsatzliche Einsicht in einfache Verkehrsregeln erwartet werden (RIS-Justiz
RS0027499 [T3]; Danzl aaO E 50 mwN), doch ist ihr Mitverschulden jedenfalls geringer zu bewerten als das von
Erwachsenen (RIS-Justiz RS0026996).Auch ein 10-jahriger Bub mit Radfahrprifung ist noch als Kind iSd Paragraph 3,
StVO anzusehen (RIS-Justiz RS0074021 [T3]; ZVR 1982/167). Zwar ist von einem 10 Jahre alten Schulkind die Einsicht in
grundlegende Verkehrsregeln zu erwarten (ausfuhrliche Entscheidungsnachweise auch fur Kinder unter diesem Alter
siehe Danzl, EKHGY Paragraph 7, E 47), und kann auch von einem 9-jahrigen Knaben die grundsatzliche Einsicht in
einfache Verkehrsregeln erwartet werden (RIS-Justiz RS0027499 [T3]; Danzl aaO E 50 mwN), doch ist ihr Mitverschulden
jedenfalls geringer zu bewerten als das von Erwachsenen (RIS-Justiz RS0026996).

In der Entscheidung 2 Ob 4/92 (ZVR 1992/115) wurde deshalb dargelegt, dass im dortigen Fall (Vorrangverletzung durch
PKW-Lenker, Kurvenschneiden des minderjahrigen Radfahrers) bei einem Erwachsenen ein gleichteiliges Verschulden
anzunehmen ware, im Hinblick auf das Alter des Klagers von rund 12 Jahren im Unfallszeitpunkt sein Mitverschulden
aber auf ein Drittel zu reduzieren sei.

4. Im vorliegenden Fall ist aber weiters zu berucksichtigen, dass es sich nicht um einen Fall der Beurteilung des
.Mitverschuldens” des klagenden Kindes bei Geltendmachung eigener Anspriiche handelt, sondern dass umgekehrt
das Kind nach 8 1310 ABGB in Anspruch genommen wird.4. Im vorliegenden Fall ist aber weiters zu bertcksichtigen,
dass es sich nicht um einen Fall der Beurteilung des ,Mitverschuldens” des klagenden Kindes bei Geltendmachung
eigener Anspriche handelt, sondern dass umgekehrt das Kind nach Paragraph 1310, ABGB in Anspruch genommen

wird.

Deliktsunfahige Schadiger trifft aber grundsatzlich keine Haftung 6 Ob 214/12g). In den Fallen des§ 1310 ABGB
besteht nur eine ausnahmsweise Haftung des unmindigen Schéadigers, die es dem billigen Ermessen des Richters
Uberlasst, das Mall des zu leistenden Schadenersatzes festzustellen, das unter Umstdnden den ganzen Betrag
erreichen kann, aber nicht erreichen muss (3 Ob 177/12v, JBl 2013, 251).Deliktsunfahige Schadiger trifft aber
grundsatzlich keine Haftung (6 Ob 214/12g). In den Fallen des Paragraph 1310, ABGB besteht nur eine ausnahmsweise
Haftung des unmundigen Schadigers, die es dem billigen Ermessen des Richters Uberlasst, das Mal3 des zu leistenden
Schadenersatzes festzustellen, das unter Umstdanden den ganzen Betrag erreichen kann, aber nicht erreichen muss
(30b 177/12v, JBI 2013, 251).

§ 1310 ABGB ordnet also eine Haftung grundsatzlich Deliktsunfahiger nach MaRgabe der Billigkeit an. Das Gericht soll
nach dem Wortlaut des § 1310 ABGB mit Erwdgung des Umstands, ob den Schadiger ,ungeachtet er gewohnlich seines
Verstandes nicht machtig ist”, in dem bestimmten Falle nicht dennoch ein Verschulden zur Last liege, auf den ganzen
Ersatz oder doch einen billigen Teil desselben erkennen.Paragraph 1310, ABGB ordnet also eine Haftung grundsatzlich
Deliktsunfahiger nach MaRgabe der Billigkeit an. Das Gericht soll nach dem Wortlaut des Paragraph 1310, ABGB mit
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Erwagung des Umstands, ob den Schadiger ,ungeachtet er gewdhnlich seines Verstandes nicht machtig ist’, in dem
bestimmten Falle nicht dennoch ein Verschulden zur Last liege, auf den ganzen Ersatz oder doch einen billigen Teil

desselben erkennen.

5. Bei dieser ausnahmsweisen Haftung des unmundigen Schadigers bleibt es in jedem der in§ 1310 ABGB genannten
Ausnahmefalle somit dem billigen Ermessen des Richters Uberlassen, das MaR des zu leistenden Schadenersatzes
festzusetzen (2 Ob 167/03b, 9 Ob 181/00h, ZVR 2001/82), das - wie bereits ausgefuhrt - unter Umstanden den ganzen
Betrag des Schadens erreichen kann, aber nicht erreichen muss (RIS-Justiz RS0027590). Bereits im Verfahren Gber den
Anspruchsgrund ist zu entscheiden, ob einem minderjahrigen Beklagten trotz Bejahung seines Verschuldens mit
Rucksicht auf die besonderen Umstande nach Billigkeit nicht doch nur ein Teil des Schadens zum Ersatz auferlegt
werden darf (RIS-Justiz RS0027541).5. Bei dieser ausnahmsweisen Haftung des unmundigen Schadigers bleibt es in
jedem der in Paragraph 1310, ABGB genannten Ausnahmefalle somit dem billigen Ermessen des Richters tberlassen,
das Mal’ des zu leistenden Schadenersatzes festzusetzen (2 Ob 167/03b, 9 Ob 181/00h, ZVR 2001/82), das - wie bereits
ausgefuhrt - unter Umstanden den ganzen Betrag des Schadens erreichen kann, aber nicht erreichen muss (RIS-Justiz
RS0027590). Bereits im Verfahren lber den Anspruchsgrund ist zu entscheiden, ob einem minderjahrigen Beklagten
trotz Bejahung seines Verschuldens mit Ricksicht auf die besonderen Umstande nach Billigkeit nicht doch nur ein Teil
des Schadens zum Ersatz auferlegt werden darf (RIS-Justiz RS0027541).

Dabei sind alle vorhandenen Elemente in die Billigkeitserwagung einzubeziehen - so etwa auch das vom
Revisionswerber angesprochene Vorhandensein einer Haftpflichtversicherung auf Seiten des Schadigers
(2 Ob 167/03b, 9 Ob 181/00h, 6 Ob 214/12g). Nach den konkreten Umstanden kann es also auch der Billigkeit
entsprechen, die Haftung des Schadigers auf das Mal3 der Deckung durch die Haftpflichtversicherung zu beschranken
(RIS-Justiz RS0027695) - auf welchen Anwendungsfall des§ 1310 ABGB der Klager seinen Anspruch jedoch ohnedies
ausdrucklich nicht stutzt (ON 21).Dabei sind alle vorhandenen Elemente in die Billigkeitserwagung einzubeziehen - so
etwa auch das vom Revisionswerber angesprochene Vorhandensein einer Haftpflichtversicherung auf Seiten des
Schadigers (2 Ob 167/03b, 9 Ob 181/00h, 6 Ob 214/12g). Nach den konkreten Umstanden kann es also auch der
Billigkeit entsprechen, die Haftung des Schadigers auf das MalR der Deckung durch die Haftpflichtversicherung zu
beschranken (RIS-Justiz RS0027695) - auf welchen Anwendungsfall des Paragraph 1310, ABGB der Kldger seinen
Anspruch jedoch ohnedies ausdrucklich nicht stitzt (ON 21).

6. Die Deliktsfahigkeit Unmundiger im Rahmen des8 1310 ABGB ist unter Berticksichtigung ihrer Einsichtsfahigkeit und
der Art ihres Verhaltens im konkreten Einzelfall zu priafen (RIS-Justiz RS0027020). Die Verantwortlichkeit ist in jedem
Einzelfall unter Bedachtnahme auf das bei ihnen zur Unfallszeit vorhandene Mal3 an Einsicht und auf die Art ihres
ursachlichen Verhaltens zu beurteilen (RIS-Justiz RS0027566).6. Die Deliktsfahigkeit Unmundiger im Rahmen des
Paragraph 1310, ABGB ist unter BerUcksichtigung ihrer Einsichtsfahigkeit und der Art ihres Verhaltens im konkreten
Einzelfall zu prifen (RIS-Justiz RS0027020). Die Verantwortlichkeit ist in jedem Einzelfall unter Bedachtnahme auf das
bei ihnen zur Unfallszeit vorhandene Mal$ an Einsicht und auf die Art ihres ursachlichen Verhaltens zu beurteilen (RIS-
Justiz RS0027566).

Nach den Feststellungen wohnt der Beklagte in einer sozialpadagogischen Wohngemeinschaft fur Kinder und
Jugendliche und besucht mittlerweile ein Bundesrealgymnasium; auch hat er die freiwillige Radfahrprifung bereits
wenige Wochen vor dem Unfall bestanden. Auch wenn daher keine ndheren Feststellungen zu seiner personlichen
Entwicklung getroffen wurden, kann daraus doch der Schluss gezogen werden, dass das Kind zumindest altersgemaf}
entwickelt ist und war. Weiters ist im Sinne der Judikatur zu beachten, dass zu seinen Gunsten keine
Haftpflichtversicherungsdeckung besteht. Zuletzt kann nicht unbericksichtigt bleiben, dass der Beklagte im
Unfallszeitpunkt durch die Verletzung seines Freundes auf dem Ful3ballplatz und die Tatsache, dass er dessen Mutter
nicht erreichen konnte, aufgeregt und abgelenkt war, was ihm auch der Klager nicht prinzipiell abspricht.

Mag nun zwar der Gesetzgeber im Hinblick auf die Bestimmung des8 65 StVO bereits Kindern Uber 10 Jahren die
Teilnahme am offentlichen Verkehr als Radfahrer zutrauen, andert dies nichts daran, dass unmundige Minderjahrige
von der Rechtsordnung prinzipiell als nicht deliktsfahig angesehen werden (§ 176 ABGB). Es kann von ihnen nicht ohne
weiteres verlangt werden, in einer psychisch belastenden Situation ruhig und besonnen am Verkehrsgeschehen
teilzunehmen, und sich nicht auf eine bestimmte, ihnen vorrangig erscheinende Aufgabe, hier dem verunglickten
Freund zu helfen, zu konzentrieren und nicht nicht dartber sonstige sich gleichzeitig stellende Anforderungen, wie hier
die Beachtung grundlegender StralRenverkehrsregeln, aus dem Auge zu verlieren.Mag nun zwar der Gesetzgeber im


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1310
https://www.jusline.at/entscheidung/293516
https://www.jusline.at/entscheidung/304703
https://www.jusline.at/entscheidung/464142
https://www.jusline.at/entscheidung/421746
https://www.jusline.at/entscheidung/293516
https://www.jusline.at/entscheidung/304703
https://www.jusline.at/entscheidung/464142
https://www.jusline.at/entscheidung/421746
https://www.jusline.at/entscheidung/293516
https://www.jusline.at/entscheidung/304703
https://www.jusline.at/entscheidung/1147226
https://www.jusline.at/entscheidung/428693
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1310
https://www.jusline.at/entscheidung/293516
https://www.jusline.at/entscheidung/304703
https://www.jusline.at/entscheidung/1147226
https://www.jusline.at/entscheidung/428693
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1310
https://www.jusline.at/entscheidung/441925
https://www.jusline.at/entscheidung/453875
https://www.jusline.at/entscheidung/441925
https://www.jusline.at/entscheidung/453875
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/65
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/176

Hinblick auf die Bestimmung des Paragraph 65, StVO bereits Kindern Gber 10 Jahren die Teilnahme am 6&ffentlichen
Verkehr als Radfahrer zutrauen, andert dies nichts daran, dass unmundige Minderjahrige von der Rechtsordnung
prinzipiell als nicht deliktsfahig angesehen werden (Paragraph 176, ABGB). Es kann von ihnen nicht ohne weiteres
verlangt werden, in einer psychisch belastenden Situation ruhig und besonnen am Verkehrsgeschehen teilzunehmen,
und sich nicht auf eine bestimmte, ihnen vorrangig erscheinende Aufgabe, hier dem verungliickten Freund zu helfen,
zu konzentrieren und nicht nicht darliber sonstige sich gleichzeitig stellende Anforderungen, wie hier die Beachtung
grundlegender StraBenverkehrsregeln, aus dem Auge zu verlieren.

Unter Berlcksichtigung all dieser Umstande ist der Oberste Gerichtshof der Ansicht, dass die zugestandene Haftung
des Beklagten fur ein Viertel des Schadens des Klagers dem Billigkeitsgedanken des &8 1310 erster Fall ABGB
ausreichend und fallbezogen gerecht wird.Unter Berucksichtigung all dieser Umstande ist der Oberste Gerichtshof der
Ansicht, dass die zugestandene Haftung des Beklagten fir ein Viertel des Schadens des Klagers dem
Billigkeitsgedanken des Paragraph 1310, erster Fall ABGB ausreichend und fallbezogen gerecht wird.

8. Es war daher der Revision Folge zu geben und auszusprechen, dass den Beklagten dem Grunde nach die Haftung fur
die Schaden des Klagers nur zu einem Viertel trifft. Die dariber hinausgehenden drei Viertel des Leistungsbegehrens

waren abzuweisen.

9. Der Kostenvorbehalt grindet sich auf 8 52 Abs 1 und 4 ZPO,§ 393 Abs 4 ZPO.9. Der Kostenvorbehalt griindet sich
auf Paragraph 52, Absatz eins und 4 ZPO, Paragraph 393, Absatz 4, ZPO.
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