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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden
sowie die Hofrate Dr. Veith und Dr. Musger, die Hofratin Dr. E. Solé und den Hofrat Dr. Nowotny als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei J***** M***** vertreten durch Rechtsanwalte Gruber Kunze Partnerschaft KG
in Wien, gegen die beklagte Partei G***** R¥**** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Alexander Milavec, Rechtsanwalt
in Wien, wegen 8.500 EUR sA, Uber den ,Revisionsrekurs” (richtig: Rekurs) der klagenden Partei gegen den Beschluss
des Landesgerichts Wiener Neustadt als Berufungsgericht vom 30. September 2014, GZ 18 R 89/14p-18, womit infolge
Berufung der beklagten Partei das Urteil des Bezirksgerichts Mddling vom 18. April 2014, GZ 18 C 135/13d-13, als
nichtig aufgehoben und die Rechtssache an das Erstgericht zurlickverwiesen wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Rekurs wird zurtickgewiesen.

Der Antrag der beklagten Partei auf Zuspruch der Kosten der ,Revisionsrekursbeantwortung” (richtig:
Rekursbeantwortung) wird abgewiesen.

Text
Begrindung:

Die Klagerin begehrt 8.500 EUR sA Schadenersatz fur funf Bilder, die sie im Lokal der Beklagten ausgestellt hatte und
die dort abhanden gekommen waren. Zwischen ihr und der Beklagten sei ein ,Verwahrungsvertrag” zustande
gekommen. Die fur die Beklagte handelnde Person habe zumindest Gber Anscheinsvollmacht verfligt. Die Beklagte
hafte fur den Verlust der Bilder.

Die Beklagte bestreitet Grund und Hohe des Anspruchs. Es habe keine Vereinbarung zwischen den Parteien gegeben,
der Klagerin sei nur aus Gefalligkeit das Ausstellen von Bildern ermoglicht worden. Dabei sei ihr von Anfang an
mitgeteilt worden, dass keine Haftung Ubernommen werde. Die fir die Beklagte handelnde Person sei nicht
vertretungsbefugt gewesen, der Geschaftsfuhrer der Beklagten habe den Abschluss eines Vertrags nicht genehmigt. Es
kénne auch nicht nachvollzogen werden, wie sich der eingeklagte Betrag errechne.

Das Erstgericht beschloss in der vorbereitenden Tagsatzung, die Verhandlung auf die Frage der ,Passivlegitimation”
einzuschranken. In der fortgesetzten Verhandlung wurde die Klagerin als Partei vernommen, wobei sie auch Angaben
zum Wert der angeblich verschwundenen Bilder machte. Dabei verwies sie auf eine von ihr vorgelegte Preisliste. Nach
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Einvernahme des Geschéftsfihrers der Beklagten und der fur diese handelnde Person schloss das Gericht die
Verhandlung ,hinsichtlich des Grundes des Anspruchs” und gab bekannt, dass die Entscheidung schriftlich ergehen

werde.

Trotz der Beschrankung auf den Grund des Anspruchs gab dasErstgericht dem Klagebegehren zur Ganze statt. Die fur
die Beklagte handelnde Person habe gegenuber der Klagerin den Eindruck erweckt, fir Vereinbarungen mit Kiinstlern
vertretungsbefugt zu sein, weswegen das Geschaft der Beklagten zuzurechnen sei. Es sei ein Leihvertrag zustande
gekommen. Dem Entlehner obliege bei Verlust der Sache der Beweis der Schuldlosigkeit, diesen habe die Beklagte
nicht angetreten. Zum Wert der Bilder sei den Angaben der Klagerin zu folgen, zumal die Beklagte diese nur
unqualifiziert bestritten habe. Uberdies seien die von der Kligerin angegebenen Preise ,im Verhaltnis zur GréRe der
Bilder angemessen®”.

In der Berufung machte die Beklagte geltend, dass das Verfahren auf die ,Passiviegitimation” eingeschrankt gewesen
sei. Uber den Grund und die Héhe des Anspruchs sei daher nicht verhandelt worden. Die dennoch ergangene
Entscheidung sei nichtig nach § 477 Abs 1 Z 4 ZPG; jedenfalls liege aber ein Verfahrensmangel vor, weil der Beklagten
die Mdglichkeit genommen worden sei, den behaupteten Wert der verschwundenen Bilder zu erdrtern und dazu
Fragen zu stellen. Die Beweislast fir den Wert der Bilder treffe die Kldgerin. Hatte das Gericht erértert, dass es mangels
qualifizierter Bestreitung von den Angaben der Klagerin ausgehe, hatte die Beklagte ein weiteres, in der Berufung
konkret angeflihrtes Vorbringen erstattet. Rechtlich sei das Urteil verfehlt, weil den Feststellungen keine Grundlage fur
eine Anscheinsvollmacht entnommen werden kénne.In der Berufung machte die Beklagte geltend, dass das Verfahren
auf die ,Passivlegitimation” eingeschrankt gewesen sei. Uber den Grund und die Héhe des Anspruchs sei daher nicht
verhandelt worden. Die dennoch ergangene Entscheidung sei nichtig nach Paragraph 477, Absatz eins, Ziffer 4, ZPO;
jedenfalls liege aber ein Verfahrensmangel vor, weil der Beklagten die Moglichkeit genommen worden sei, den
behaupteten Wert der verschwundenen Bilder zu erdrtern und dazu Fragen zu stellen. Die Beweislast fur den Wert der
Bilder treffe die Klagerin. Hatte das Gericht erdrtert, dass es mangels qualifizierter Bestreitung von den Angaben der
Klagerin ausgehe, hatte die Beklagte ein weiteres, in der Berufung konkret angeflhrtes Vorbringen erstattet. Rechtlich
sei das Urteil verfehlt, weil den Feststellungen keine Grundlage fur eine Anscheinsvollmacht entnommen werden
kdnne.

Das Berufungsgericht hob das angefochtene Urteil als nichtig auf und verwies die Rechtssache an das Erstgericht
zuruick. Den Rekurs an den Obersten Gerichtshof lief3 es zu.

Der Beklagten sei es nach der Einschrankung der Verhandlung verwehrt gewesen, ein Vorbringen zu anderen Themen
zu erstatten und insofern Fragen an Beweispersonen zu stellen. Dies verwirkliche den Nichtigkeitsgrund nach & 477
Abs 1 Z 4 ZPO. Ein schlUssiges Zugestandnis in Bezug auf den Wert der Bilder liege nicht vor, weil die Beklagte dartber
nicht habe Bescheid wissen mussen. Es habe daher ausgereicht, auf die Beweislast der Klagerin zu verweisen.
Zumindest sei aber die Rige der Berufung berechtigt, dass das Erstgericht die Annahme eines schllssigen
Zugestandnisses hatte ertrtern mussen. Die Beklagte habe in der Berufung aufgezeigt, was sie in diesem Fall
vorgebracht hatte; insofern hatte ein Beweisverfahren durchgefihrt werden mussen. Die Qualifikation des
(moglicherweise geschlossenen) Vertrags als Leihvertrag sei unbedenklich. Das Erstgericht habe aber keine
ausreichenden Feststellungen zur Frage getroffen, ob die fir die Beklagte handelnde Person tatsachlich Uber eine
Anscheinsvollmacht verfiigt habe. Dafur waren Handlungen des Geschaftsfihrers der Beklagten erforderlich gewesen,
die einen Ruckschluss auf die Erteilung von Vollmacht zulieBen. Weiters fehlten Feststellungen zu einem
Sorgfaltsverstol3 der Beklagten und zum Wert der Bilder.Der Beklagten sei es nach der Einschrankung der Verhandlung
verwehrt gewesen, ein Vorbringen zu anderen Themen zu erstatten und insofern Fragen an Beweispersonen zu
stellen. Dies verwirkliche den Nichtigkeitsgrund nach Paragraph 477, Absatz eins, Ziffer 4, ZPO. Ein schlUssiges
Zugestandnis in Bezug auf den Wert der Bilder liege nicht vor, weil die Beklagte dartiber nicht habe Bescheid wissen
mussen. Es habe daher ausgereicht, auf die Beweislast der Klagerin zu verweisen. Zumindest sei aber die Rige der
Berufung berechtigt, dass das Erstgericht die Annahme eines schlissigen Zugestandnisses hatte erdrtern missen. Die
Beklagte habe in der Berufung aufgezeigt, was sie in diesem Fall vorgebracht hatte; insofern hatte ein Beweisverfahren
durchgefiihrt werden mussen. Die Qualifikation des (moglicherweise geschlossenen) Vertrags als Leihvertrag sei
unbedenklich. Das Erstgericht habe aber keine ausreichenden Feststellungen zur Frage getroffen, ob die fir die
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Beklagte handelnde Person tatsachlich Gber eine Anscheinsvollmacht verfugt habe. Dafur waren Handlungen des
Geschaftsfuhrers der Beklagten erforderlich gewesen, die einen Rickschluss auf die Erteilung von Vollmacht zuliel3en.
Weiters fehlten Feststellungen zu einem Sorgfaltsverstol3 der Beklagten und zum Wert der Bilder.

Der Rekurs sei zulassig, weil Rechtsprechung zur Frage fehle, ob der Nichtigkeitsgrund des8 477 Abs 1 Z 1 ZPO auch
dann verwirklicht sei, wenn die Partei zwar in der Verhandlung vertreten sei, diese aber auf bestimmte Streitpunkte
beschrankt gewesen sei und in der Folge ein Urteil ergehe, das auch aulRerhalb dieser Beschrédnkung liegende
Elemente bertcksichtige.Der Rekurs sei zuldssig, weil Rechtsprechung zur Frage fehle, ob der Nichtigkeitsgrund des
Paragraph 477, Absatz eins, Ziffer eins, ZPO auch dann verwirklicht sei, wenn die Partei zwar in der Verhandlung
vertreten sei, diese aber auf bestimmte Streitpunkte beschrankt gewesen sei und in der Folge ein Urteil ergehe, das
auch auBerhalb dieser Beschrankung liegende Elemente bericksichtige.

Gegen diese Entscheidung richtet sich ein als ,Revisionsrekurs” bezeichneterRekurs der Klagerin, mit dem sie eine
Wiederherstellung des Ersturteils anstrebt. Der Nichtigkeitsgrund des § 477 Abs 1 Z 4 ZPO sei nur bei einem ganzlichen
Ausschluss von der Verhandlung verwirklicht; das sei hier nicht der Fall gewesen. Zudem habe die Erstrichterin der
Klagerin auch Fragen zum Wert der Bilder gestellt, ohne dass die Beklagte dies nach § 196 ZPO gerlgt habe.Gegen
diese Entscheidung richtet sich ein als ,Revisionsrekurs” bezeichneter Rekurs der Klagerin, mit dem sie eine
Wiederherstellung des Ersturteils anstrebt. Der Nichtigkeitsgrund des Paragraph 477, Absatz eins, Ziffer 4, ZPO sei nur
bei einem ganzlichen Ausschluss von der Verhandlung verwirklicht; das sei hier nicht der Fall gewesen. Zudem habe die
Erstrichterin der Klagerin auch Fragen zum Wert der Bilder gestellt, ohne dass die Beklagte dies nach Paragraph 196,
ZPO gerugt habe.

D i e Beklagte beantragt, dem Rechtsmittel nicht Folge zu geben. Sie verweist auf die Richtigkeit des
Aufhebungsbeschlusses; zudem habe ohnehin ein Verfahrensmangel vorgelegen, der ebenfalls zur Aufhebung fiihren

musste.
Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist nicht zulassig.

Die Klagerin bekampft einen Aufhebungsbeschluss des Berufungsgerichts. Bei ihrem Rechtsmittel handelt es sich
daher um einen Rekurs nach § 519 Abs 1 Z 2 ZPO, der (abgesehen vom formalen Erfordernis der Zulassung; RIS-Justiz
RS0043880) nur bei Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage zuldssig ist. Eine solche stellt sich aber nur dann, wenn die
Entscheidung gerade von der Losung dieser Frage abhangt. Die maRgebende - dh vom Berufungsgericht oder vom
Rechtsmittelwerber als erheblich bezeichnete - Rechtsfrage muss daher prajudiziell fir die Entscheidung sein (Zechner
in Fasching/Konecny2 § 502 Rz 60 und § 519 Rz 106, jeweils mwN; RIS-JustizRS0088931); fehlende Relevanz schlie3t
das Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage aus (4 Ob 101/13a). An die Beurteilung der Erheblichkeit durch das
Berufungsgericht ist der Oberste Gerichtshof nicht gebunden (8 526 Abs 2 ZPO).Die Klagerin bekdmpft einen
Aufhebungsbeschluss des Berufungsgerichts. Bei ihrem Rechtsmittel handelt es sich daher um einen Rekurs nach
Paragraph 519, Absatz eins, Ziffer 2, ZPO, der (abgesehen vom formalen Erfordernis der Zulassung; RIS-Justiz
RS0043880) nur bei Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage zuldssig ist. Eine solche stellt sich aber nur dann, wenn die
Entscheidung gerade von der Lésung dieser Frage abhangt. Die maRgebende - dh vom Berufungsgericht oder vom
Rechtsmittelwerber als erheblich bezeichnete - Rechtsfrage muss daher prajudiziell fir die Entscheidung sein (Zechner
in Fasching/Konecny2 Paragraph 502, Rz 60 und Paragraph 519, Rz 106, jeweils mwN; RIS-Justiz RS0088931); fehlende
Relevanz schlieRt das Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage aus (4 Ob 101/13a). An die Beurteilung der Erheblichkeit
durch das Berufungsgericht ist der Oberste Gerichtshof nicht gebunden (Paragraph 526, Absatz 2, ZPO).

Im vorliegenden Fall hat das Berufungsgericht neben der Nichtigkeit auch einen primaren Verfahrensmangel
(Unterbleiben der Erdrterung eines angeblichen Zugestandnisses zum Wert der Bilder) und mehrere sekundare
Feststellungsmangel (Anscheinsvollmacht, Sorgfaltsversto3, Wert der Bilder) angenommen. Dazu duBert sich die
Klagerin im Rechtsmittel nicht. Schon diese Mangel mussten aber zur Aufhebung des Ersturteils fihren; eine
Verfahrenserganzung durch das Berufungsgericht hatte angesichts der zum Grof3teil bereits vorliegenden
Beweisergebnisse zu einem erheblichen Mehraufwand an Kosten gefiihrt (§ 496 Abs 3 ZPO). Damit hat die Frage, ob
die Vorgangsweise des Erstgerichts eine Nichtigkeit oder (mangels ganzlichen Ausschlusses von der Verhandlung) doch
nur einen - in der Berufung ohnehin gertgten - Verfahrensmangel begriindete, bloR3 theoretische Bedeutung.Im
vorliegenden Fall hat das Berufungsgericht neben der Nichtigkeit auch einen primaren Verfahrensmangel
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(Unterbleiben der Erdrterung eines angeblichen Zugestandnisses zum Wert der Bilder) und mehrere sekundare
Feststellungsmangel (Anscheinsvollmacht, Sorgfaltsverstol3, Wert der Bilder) angenommen. Dazu duBert sich die
Kldgerin im Rechtsmittel nicht. Schon diese Mangel mussten aber zur Aufhebung des Ersturteils fuhren; eine
Verfahrenserganzung durch das Berufungsgericht hatte angesichts der zum Grofiteil bereits vorliegenden
Beweisergebnisse zu einem erheblichen Mehraufwand an Kosten gefuhrt (Paragraph 496, Absatz 3, ZPO). Damit hat
die Frage, ob die Vorgangsweise des Erstgerichts eine Nichtigkeit oder (mangels ganzlichen Ausschlusses von der
Verhandlung) doch nur einen - in der Berufung ohnehin gerlgten - Verfahrensmangel begriindete, blof3 theoretische
Bedeutung.

Aus diesem Grund ist der Rekurs der Klagerin als unzuldssig zurlickzuweisen. Da die Beklagte auf diese Unzulassigkeit
nicht hingewiesen hat, hat sie keinen Anspruch auf die Kosten der Rechtsmittelbeantwortung.
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