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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Vogel als Vorsitzenden und die
Hofrate Dr. Jensik, Dr. Musger, Dr. Schwarzenbacher und Dr. Rassi als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei A***** AG, ***** vertreten durch Ebert Huber Swoboda Oswald & Partner Rechtsanwalte GmbH in
Wien, gegen die beklagten Parteien 1. A*¥***%* GmbH, ****% 2 Sk*¥x& k**%* heide vertreten durch Dr. Fabian
Maschke, Rechtsanwalt in Wien, wegen Unterlassung und Urteilsverdffentlichung (Streitwert im Sicherungsverfahren
35.000 EUR), Uber die auRBerordentliche Revision der beklagten Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz
als Berufungsgericht vom 19. Februar 2015, GZ 3 R 17/15p-27, mit welchem das Urteil des Landesgerichts Linz vom
9. Dezember 2014, GZ 1 Cg 70/14f-23, bestatigt wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Das Berufungsgericht hat die Rechtsprechung des Senats zur Prifung der allfdlligen Unionsrechswidrigkeit des
Osterreichischen Glicksspielmonopols richtig wiedergegeben (4 Ob 200/14m ua; RIS-JustizRS0129945). Danach ist die
Vereinbarkeit von nationalem Recht mit Unionsrecht grundsatzlich als Rechtsfrage von Amts wegen zu prifen. Kénnen
aber bei Regelungen, bei denen - wie hier - sowohl der Wortlaut und als auch die erklarte Zielsetzung des Gesetzgebers
gegen die Annahme eines Unionsrechtsverstof3es sprechen, ausnahmsweise tatsachliche Umstdnde zu einem anderen
Ergebnis fuhren, so hat sich diese Prifung grundsatzlich an diesbezliglichen Parteienbehauptungen zu orientieren.
Dabei trifft hier den Beklagten die Verpflichtung zur Behauptung entsprechender Tatsachen, weil es sich beim Einwand
der Unionsrechtswidrigkeit um eine anspruchsvernichtende Einwendung handelt. In diesem Zusammenhang hat er
auch Beweise anzubieten (4 Ob 200/14m, 4 Ob 145/14y).

2. Im vorliegenden Fall hat das Erstgericht insofern Negativfeststellungen getroffen. Das Vorliegen eines
Verfahrensmangels (Uberraschungsentscheidung) hat das Berufungsgericht wegen Fehlens einer gesetzméaRig
ausgefuhrten Verfahrensriige (Nachtrag des im Fall der Erdrterung erstatteten Vorbringens, RIS-Justiz RS0037095 [T4,
T5, T6, T14]) verneint. Einen Mangel des Berufungsverfahrens (8 503 Z 2 ZPO) behauptet die Revision insofern
nicht.2. Im vorliegenden Fall hat das Erstgericht insofern Negativfeststellungen getroffen. Das Vorliegen eines
Verfahrensmangels (Uberraschungsentscheidung) hat das Berufungsgericht wegen Fehlens einer gesetzméaRig
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ausgefuhrten Verfahrensriige (Nachtrag des im Fall der Erdrterung erstatteten Vorbringens, RIS-Justiz RS0037095 [T4,
T5, T6, T14]) verneint. Einen Mangel des Berufungsverfahrens (Paragraph 503, Ziffer 2, ZPO) behauptet die Revision
insofern nicht.

3. Damit zeigt die Revision keine erhebliche Rechtsfrage auf. Sie ist daher zurtickzuweisen.
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