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Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr.

Kuras als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler, Univ.-
Prof. Dr. G. Kodek und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei F***#** |*¥kik
vertreten durch die Dr. Heinz Haupl Rechtsanwalts GmbH in NuBdorf, wider den Beklagten Dkfm. Dr. H****#* ik
wegen Wiederaufnahme des Verfahrens AZ 35 C 635/14s, Giber den aulRerordentlichen Revisionsrekurs der klagenden
Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts Wels als Rekursgericht vom 11. Marz 2015, GZ 22 R 1/15a-5, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auRerordentliche Revisionsrekurs wird gemal3 § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des8 528
Abs 1 ZPO zurlckgewiesen (8 528a iVm § 510 Abs 3 ZPO).Der auRerordentliche Revisionsrekurs wird gemaR Paragraph
526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen
(Paragraph 528 a, in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Wiederaufnahmsklage ist nicht dazu bestimmt, dass die Parteien von ihnen in der Prozessfihrung begangene
Fehler beheben (RIS-Justiz RS0044354, RS0044359, RS0039991). Jedenfalls fur den vorliegenden Fall, in dem der
nunmehrige Klager die Bekampfung des gegen ihn im Vorprozess erlassenen Zahlungsbefehls durch rechtzeitige
Einspruchserhebung unterlassen hat, kann der von Jelinek (in Fasching/Konecny? § 530 ZPO Rz 122) vertretenen
Auffassung, § 530 Abs 1 Z 5 ZPO sei analog auch auf den Fall anzuwenden, dass eine Vorfrage des ersten Prozesses in
einem zweiten Prozess als Hauptfrage abweichend entschieden wird, nicht gefolgt werden, kdnnte doch andernfalls
eine saumige Partei in einem spateren Verfahren durch Erhebung einer Feststellungsklage die Folgen ihrer
seinerzeitigen Saumnis rtickgangig machen.Die Wiederaufnahmsklage ist nicht dazu bestimmt, dass die Parteien von
ihnen in der Prozessfuhrung begangene Fehler beheben (RIS-Justiz RS0044354, RS0044359, RS0039991). Jedenfalls fur
den vorliegenden Fall, in dem der nunmehrige Klager die Bekampfung des gegen ihn im Vorprozess erlassenen
Zahlungsbefehls durch rechtzeitige Einspruchserhebung unterlassen hat, kann der von Jelinek (in Fasching/Konecny?
Paragraph 530, ZPO Rz 122) vertretenen Auffassung, Paragraph 530, Absatz eins, Ziffer 5, ZPO sei analog auch auf den
Fall anzuwenden, dass eine Vorfrage des ersten Prozesses in einem zweiten Prozess als Hauptfrage abweichend
entschieden wird, nicht gefolgt werden, kdnnte doch andernfalls eine sdumige Partei in einem spateren Verfahren

durch Erhebung einer Feststellungsklage die Folgen ihrer seinerzeitigen Sdumnis rickgangig machen.
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