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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Spenling als Vorsitzenden und durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofs
Dr. Tarmann-Prentner und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Brenn sowie die fachkundigen Laienrichter
Mag. Andreas Mork und Mag. Matthias Schachner als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei
K**#** pAx***% vertreten durch Dr. Andreas Low, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei B***** KG, ***%*
vertreten durch Dr. Herbert Rabitsch, Rechtsanwalt in Wien, wegen 7.359,96 EUR brutto abzlglich 693,82 EUR netto sA,
Uber die auRerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 24. Februar 2015, GZ 7 Ra 8/15w-20, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO iVm § 2 Abs 1 ASGG).Die auBerordentliche Revision wird gemal} Paragraph 508 a,
Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zuriickgewiesen (Paragraph 510,
Absatz 3, ZPO in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, ASGG).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung
1. Die geltend gemachten Verfahrensmangel liegen - wie der Oberste Gerichtshof geprft hat - nicht vor.

Entgegen den Ausflihrungen der Beklagten kdnnte ein (von ihr behaupteter) VerstoR des Erstgerichts gegen§ 405 ZPO,
der hier allerdings nicht vorliegt, nur einen Verfahrensmangel begrinden (RIS-Justiz RS0041089; RS0041240).
Angebliche Mangel des Verfahrens erster Instanz, die vom Berufungsgericht nicht als solche anerkannt wurden,
kénnen nicht mehr an den Obersten Gerichtshof herangetragen werden (RIS-Justiz RS0042963). Dies gilt etwa auch
dann, wenn vom Berufungsgericht ein angeblicher VerstoR gegen8& 405 ZPO verneint wird (RIS-Justiz
RS0041117).Entgegen den Ausfiihrungen der Beklagten kénnte ein (von ihr behaupteter) Verstol3 des Erstgerichts
gegen Paragraph 405, ZPO, der hier allerdings nicht vorliegt, nur einen Verfahrensmangel begrinden (RIS-Justiz
RS0041089; RS0041240). Angebliche Mangel des Verfahrens erster Instanz, die vom Berufungsgericht nicht als solche
anerkannt wurden, kénnen nicht mehr an den Obersten Gerichtshof herangetragen werden (RIS-Justiz RS0042963).
Dies gilt etwa auch dann, wenn vom Berufungsgericht ein angeblicher Verstol3 gegen Paragraph 405, ZPO verneint
wird (RIS-Justiz RS0041117).

Inwieweit die Beklagte - ausgehend vom Klagsvorbringen - durch die Feststellungen zu einem Arbeitsverhaltnis der
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Klagerin im Ausmal von (zumindest) 40 Wochenstunden Uberrascht worden sein kdnnte, ist nicht verstandlich. Davon
abgesehen kann die Revision nicht auf einen angeblichen Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens gestitzt werden,
der in der Berufung nicht geltend gemacht wurde (RIS-Justiz RS0074223; RS0043111).

2. Die Ansicht der Beklagten, die Beweiswirdigung des Erstgerichts kdnne im Revisionsverfahren dann bekampft
werden, wenn ,zu den vorgelegten Beweisen entsprechende Tatsachenbehauptungen” fehlten, ist unrichtig. In einem
solchen Fall stellte sich die Frage nach der rechtlichen Konsequenz sogenannter ,Uberschiel3ender Feststellungen” (vgl
RIS-Justiz RS0040318; RS0036933), die unter bestimmten Voraussetzungen zuldssig sind (vgl8 Ob 116/13m). Eine
derartige Problematik liegt im Anlassfall allerdings nicht vor.2. Die Ansicht der Beklagten, die Beweiswirdigung des
Erstgerichts kdnne im Revisionsverfahren dann bekampft werden, wenn ,zu den vorgelegten Beweisen entsprechende
Tatsachenbehauptungen” fehlten, ist unrichtig. In einem solchen Fall stellte sich die Frage nach der rechtlichen
Konsequenz sogenannter ,UberschieBender Feststellungen” vergleiche RIS-Justiz RS0040318; RS0036933), die unter
bestimmten Voraussetzungen zuldssig sind vergleiche 8 Ob 116/13m). Eine derartige Problematik liegt im Anlassfall
allerdings nicht vor.

3. Ebenfalls unverstandlich bleibt das rechtliche Argument der Beklagten, dass Beweisverfahren habe kein - dem
Vorbringen der Klagerin entsprechendes - Arbeitsverhaltnis tiber 40 Stunden pro Woche ergeben, weil in diesem Fall
nicht hatte gepruft werden mussen, ob die Arbeitnehmerin tatsachlich 40 Stunden gearbeitet habe. Noch in der
Berufung fuhrte die Beklagte aus, dass die tatsachliche von der Klagerin geleistete Arbeitszeit - ,und nicht die
faktische, also vom Erstgericht vermutete Arbeitszeit” - festgestellt werden musse.

Die Beklagte hat eingewendet, dass die Klagerin lediglich geringfligig beschaftigt gewesen sei. Aus diesem Grund sah
sich das Erstgericht zu Recht zur Prifung veranlasst, ob die Kldgerin im Rahmen des gelebten Arbeitsverhaltnisses
ihrem Vorbringen entsprechend vollzeitbeschaftigt war. Entgegen der Ansicht der Beklagten hat das Erstgericht auch
die wechselseitigen Erkldrungen der Parteien vor Beginn des Arbeitsverhaltnisses festgestellt, aus denen sich die
Vereinbarung eines Arbeitsverhaltnisses in Form einer Vollzeitbeschaftigung ableiten lasst.

Die Beklagte missversteht das Erstgericht, wenn sie meint, dieses sei von einer geringfligigen Beschaftigung
ausgegangen und habe die Mehrarbeit auf 40 Stunden ,hochgerechnet”. In Wirklichkeit geht das Erstgericht von einem
Arbeitsverhaltnis mit einer (vereinbarten und gelebten) Wochenarbeitszeit von 40 Stunden aus und gelangt daher zum
Ergebnis, dass die Klagerin (jedenfalls) Anspruch auf die kollektivvertragliche Entlohnung habe. Die rechnerische Hohe
des Klagebegehrens sei nicht bestritten worden.

4 . Insgesamt vermag die Beklagte mit ihren Ausfihrungen keine erhebliche Rechtsfrage aufzuzeigen. Die
auBerordentliche Revision war daher zurlckzuweisen.
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