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vgl. Kundmachung BGBI. 339/1983 am 28. Juni 1983
Leitsatz

Art138 Abs2 B-VG; Entwurf eines Gesetzes Uber die Errichtung eines Bezirksgerichtes Donaustadt und eines
Bezirksgerichtes flir Zivilrechtssachen Klagenfurt Ubergangsgesetz 1920; §8 AbsS5 litd auch hinsichtlich der Einrichtung
der Gerichte fir den Bereich des Landes Wien nicht anwendbar

Spruch

Die Erlassung eines dem von der Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf entsprechenden Gesetzes fallt gemalR
Art83 Abs1 B-VG in die Zustandigkeit des Bundes.

Der VfGH hat folgende Rechtssatze beschlossen:

1. Die Erlassung eines Gesetzes Uber die Errichtung eines Bezirksgerichtes, dessen Sprengel mit dem eines
bestehenbleibenden Bezirksgerichts vollig gleich ist, fallt in die Zustandigkeit des Bundes.

2. Die Erlassung eines Gesetzes Uber die Errichtung, Auflassung oder Zusammenlegung von Bezirksgerichten im Land
Wien fallt auch dann in die Zustdndigkeit des Bundes (Art83 Abs1 B-VG), wenn sie mit einer Anderung der Sprengel
verbunden ist.

Der Bundeskanzler ist verpflichtet, diese Rechtssatze unverziglich im Bundesgesetzblatt kundzumachen.

Begriindung
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Sachverhalt:

1. Die Bundesregierung beschlofl3 am 22. Mai 1979, beim VfGH gemal3 Art138 Abs2 B-VG den Antrag auf Feststellung zu
stellen, ob bzw. inwieweit die Erlassung und Vollziehung eines Gesetzes, das dem von der Bundesregierung
vorgelegten Entwurf eines Bundesgesetzes Uber die Errichtung eines Bezirksgerichts Donaustadt und eines
Bezirksgerichts fur Zivilrechtssachen Klagenfurt entspricht, in die Zustandigkeit des Bundes oder der Lander fallt.

1.1. Der Entwurf dieses Bundesgesetzes hat folgende Fassung:
"Abschnitt |

81. In Wien wird ein 'Bezirksgericht Donaustadt' errichtet.

82. Der Sprengel des Bezirksgerichts Donaustadt umfalRt den 22. Wr.
Gemeindebezirk.

83. (1) Das Bezirksgericht Donaustadt ist zur Ausubung der den Bezirksgerichten Ubertragenen Gerichtsbarkeit in
burgerlichen Rechtssachen sowie zur Auslibung der den Bezirksgerichten nach 817 der Exekutionsordnung
Ubertragenen Gerichtsbarkeit zustandig, soweit hierzu nicht das Bezirksgericht Innere Stadt Wien, das Bezirksgericht
fur Handelssachen Wien, das Exekutionsgericht Wien oder der Jugendgerichtshof Wien berufen sind.

(2) Das Bezirksgericht Donaustadt ist auch zur Austbung der den Bezirksgerichten Ubertragenen Gerichtsbarkeit in
Strafsachen (89 Abs1 der StrafprozeRordnung 1975) zustandig, soweit hierzu nicht der Jugendgerichtshof Wien berufen
ist.

(3) Das zur Ausubung der Gerichtsbarkeit in Rechtssachen nach dem BundesgesetzBGBI. Nr. 85/1947 sowie in Land-
und Fischereipachtsachen fir Wien zustandige Bezirksgericht Floridsdorf ist fUr diese Rechtssachen auch dann
zustandig, wenn sich der fur die ortliche Zustandigkeit malRgebende Sachverhalt im Sprengel des Bezirksgerichts
Donaustadt ereignet hat.

Abschnitt |l
84. In Klagenfurt wird ein 'Bezirksgericht fur Zivilrechtssachen' errichtet.

85. Sein Sprengel umfalRt die Stadt mit eigenem Statut Klagenfurt sowie die Gemeinden Ebental, Grafenstein,
Keutschach, Kéttmannsdorf, Krumpendorf, Ludmannsdorf, Magdalensberg, Maria Rain, Maria Saal, Maria Worth,
Moosburg, Pértschach am Worthersee, Poggersdorf, Schiefling am See, Techelsberg am Worther See.

86. Das Bezirksgericht fur Zivilrechtssachen Klagenfurt ist zur Austubung der Gerichtsbarkeit in burgerlichen
Rechtssachen, zur Ausubung der den Bezirksgerichten nach 817 der Exekutionsordnung Ubertragenen Gerichtsbarkeit
sowie zu der im 8118 der Jurisdiktionsnorm dem Bezirksgericht Klagenfurt Ubertragenen Anlegung und Fuhrung der
dort genannten o¢ffentlichen Bucher zustandig.

Abschnitt IlI
87. Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. Juli 1979 in Kraft.
88. Mit dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes werden die im 86

genannten, beim Bezirksgericht Klagenfurt anhangigen Rechtssachen beim Bezirksgericht fur Zivilrechtssachen
Klagenfurt anhangig.

89. Das Bezirksgericht Klagenfurt, das zur Austbung der den Bezirksgerichten Ubertragenen Gerichtsbarkeit in
Strafsachen (89 Abs1 der StrafprozelRordnung 1975) zustandig bleibt, erhalt die Bezeichnung 'Strafbezirksgericht
Klagenfurt'.

810. Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes ist der Bundesminister fiir Justiz betraut."
1.2. Der Antrag der Bundesregierung ist wie folgt begriindet:

"1. Gemall Art83 Abs1 B-VG werden die Verfassung und die Zustandigkeit der Gerichte durch Bundesgesetz
festgestellt. GemaR 88 Abs5 litd des Ubergangsgesetzes vom 1. Oktober 1920 in der Fassung des BGBI. Nr. 368 vom
Jahre 1925 (in der Folge 'UG 1920' genannt) werden Anderungen in den Sprengeln der Bezirksgerichte durch
Verordnung der Bundesregierung mit Zustimmung der Landesregierung verflgt.
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2. Das Verhdltnis dieser beiden Verfassungsbestimmungen zueinander ist bereits Gegenstand zweier von der
Bundesregierung beim VfGH gemald Art138 Abs2 B-VG eingeleiteter Kompetenzfeststellungsverfahren gewesen. Der
VfGH hat die von ihm in diesen beiden Verfahren getroffenen Feststellungen in zwei Rechtssatzen zusammengefalf3t,
die vom Bundeskanzler gemal 856 Abs4 VfGG 1953 im Bundesgesetzblatt kundgemacht worden sind und wie folgt

lauten:

a) 'Eine Errichtung, Auflassung oder Zusammenlegung von Bezirksgerichten, soweit sie mit einer Anderung der
Sprengel verbunden ist, kann gemaR §8 Abs5 litd des Ubergangsgesetzes vom 1. Oktober 1920 in der Fassung des
BGBI. Nr. 368 vom Jahre 1925 nur durch Verordnung der Bundesregierung mit Zustimmung der Landesregierung
verfugt werden' (Erk. vom 20. Juni 1969, KlI-5/68-19; BGBI. Nr. 314/1969).

b) 'Die Erlassung eines Gesetzes Uber die Errichtung und die Auflassung von Gerichten der untersten
Organisationsstufe, die mit einem auf bestimmte Angelegenheiten der Rechtspflege beschrankten Wirkungsbereich
ausgestattet sind, sowie die Ubertragung eines auf bestimmte Angelegenheiten der Rechtspflege beschrénkten
Sachbereiches an Bezirksgerichte zur Besorgung in einem mit ihrem Sprengel nicht Gbereinstimmenden Ortsbereich
fallt insoweit in die Zustandigkeit des Bundes, als durch eine damit verbundene Schmalerung des sachlichen
Wirkungsbereiches von Bezirksgerichten an deren grundsatzlich allgemeiner Zustandigkeit auf dem Gebiet des Zivil-
und/oder Strafrechtswesens nichts geandert wird' (Erk. vom 11. Oktober 1973, KlI-1/73-27; BGBI. Nr. 658/1973).

3. Nach Ansicht der Bundesregierung ist aus den Kompetenzbestimmungen des Art10 Abs1 Z6 und Z16 B-VG in
Verbindung mit den genannten, im Rang von Verfassungsbestimmungen stehenden, im BGBI. Nr. 314/1969 und
658/1973 kundgemachten Rechtssatzen und im Hinblick auf §8 Abs8 UG 1920 der SchluR zu ziehen, daR die Erlassung
eines dem vorliegenden Entwurf entsprechenden Bundesgesetzes in die Zustandigkeit des Bundes fallt.

a) Gemal Art83 Abs1 B-VG werden die Verfassung und die Zustandigkeit der Gerichte durch Bundesgesetz festgesetzt.
Zur Verfassung der Gerichte sind, wie sich aus den Entscheidungsgrinden der bezogenen
Kompetenzfeststellungserkenntnisse ergibt, jedenfalls die Normen Uber die Errichtung sowie Uber die Bildung und
Anderung von Gerichtssprengeln zu zéhlen. Unter der Zustindigkeit der Gerichte ist die durch bestimmte
Anknupfungsmerkmale bedingte Zuteilung einer Angelegenheit an ein Gericht zu verstehen.

b) Die Geltung des Art83 Abs1 B-VG wird allerdings, soweit die Verfassung einer bestimmten Type von Gerichten, und
zwar der Bezirksgerichte (81 der Jurisdiktionsnorm, RGBI. Nr. 111/1895) zu regeln (festzustellen) ist, insofern
eingeschrankt, als die Errichtung, Auflassung oder Zusammenlegung von Bezirksgerichten in einem einzigen Fall,
namlich dann, wenn sie mit einer Anderung der Sprengel verbunden ist, nicht durch ein Bundesgesetz, sondern durch
eine im Verfahren nach 88 Abs5 litd UG 1920 zu erlassende Verordnung der Bundesregierung zu erfolgen hat. Unter
dem Begriff 'Sprengel' ist iS des §8 Abs5 litd UG 1920 und der oben zitierten Rechtssitze des VfGH ausschlieRlich der
ortliche Zustandigkeitsbereich zu verstehen. Aus diesem Grundsatz folgt - im Wege eines Umkehrschlusses -
zweifelsfrei, dal die Errichtung neuer Bezirksgerichte, wenn sie auf eine Weise vorgenommen wird, daR damit nicht
die Anderung der Sprengel bestehender Bezirksgerichte verbunden ist, der Regelung des Art83 Abs1 B-VG unterliegt
und somit durch Bundesgesetz zu verflgen ist. In einem solchen Fall ist daher flr eine Zustandigkeit der Lander, wie
sie im 88 Abs5 litd UG 1920 festgelegt ist, kein Raum. Fiir die Festlegung der sachlichen Zusténdigkeit der Gerichte fehlt
es an einer dem §8 Abs5 litd UG 1920 entsprechenden Ausnahmebestimmung. Der Art83 Abs1 B-VG kommt daher
insoweit in vollem Umfang zur Geltung.

c) Da zur Verfassung der Gerichte, wie bereits erwahnt, nicht nur die Errichtung von Gerichten, sondern auch die
Bildung der Gerichtssprengel zu rechnen ist, missen die gleichen Uberlegungen, die fiir die Errichtung neuer
Bezirksgerichte gelten, auch fiir die Bildung der Sprengel dieser Gerichte zum Tragen kommen. Solange durch eine
solche MaRBnahme die Sprengel bestehender Bezirksgerichte nicht berUhrt werden, bleibt kein Raum fir eine
Rechtserzeugung nach §8 Abs5 litd UG 1920. Diese Verfassungsnorm ist in diesem Fall nur insoweit von Bedeutung, als
bei der Bildung des Sprengels eines neu zu schaffenden Gerichtes darauf geachtet werden muR, daf} sich der
Gerichtssprengel weder mit den Grenzen der Sprengel bestehender Bezirksgerichte noch mit den Grenzen von
politischen Bezirken oder Ortsgemeinden schneidet.

d) Durch die Festlegung eines Gerichtssprengels im Sinn des 85 des vorliegenden Gesetzentwurfs werden die Sprengel
bestehender Bezirksgerichte, insbesondere des Bezirksgerichtes Klagenfurt, in keiner Weise geandert. Der Sprengel
des im Gesetzentwurf vorgesehenen Bezirksgerichts fur Zivilrechtssachen Klagenfurt deckt sich mit dem Sprengel des
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derzeit bestehenden Bezirksgerichts Klagenfurt, das nach 89 des vorliegenden Gesetzentwurfs als Strafbezirksgericht
Klagenfurt bestehen bleibt.

e) Im Zusammenhang mit der Errichtung des Bezirksgerichts Donaustadt mul3 auf die Frage der Geltung der
Bestimmung des §8 Abs5 litd UG 1920 fiir das Bundesland Wien eingegangen werden. Die Bundesregierung vertritt die
Meinung, dald sich der Geltungsbereich des 88 Abs5 litd UG 1920 nicht auf Wien erstreckt, weil nach §8 Abs8 UG 1920
von den Bestimmungen des §8 Abs5 UG 1920 fir die Verwaltung, worunter insbesondere auch die im 88 Abs5 litd UG
1920 genannten Akte der Rechtsetzung (Verordnungen) zu verstehen sind, im Bundesland Wien nur der Buchstabe f
anzuwenden ist und daraus der UmkehrschluR gezogen werden muR, daR der §8 Abs5 litd UG 1920 in Wien nicht zum
Tragen kommen kénne.

f) Die vorstehenden Uberlegungen fiihren somit zum Ergebnis, daR alle im gegenstindlichen Gesetzesentwurf
vorgesehenen Malinahmen gemal Art83 Abs1 B-VG im Wege eines Bundesgesetzes zu treffen sind, weil sowohl die
Errichtung der im Gesetzesentwurf genannten Bezirksgerichte und die Festlegung ihrer Zustandigkeit als auch die
Ubrigen darin vorgesehenen Regelungen Angelegenheiten sind, deren verfassungsrechtliche Grundlage eindeutig in
den Kompetenzbestimmungen des Art10 Abs1 Z6 und Z16 sowie in Art83 Abs1 B-VG zu suchen ist. Da es sich dabei um
Bestimmungen Uber die Organisation und die Zustandigkeit von Bezirksgerichten handelt, die einerseits (beim
Bezirksgericht fiir Zivilrechtssachen Klagenfurt) keine Anderung der Sprengel bestehender Bezirksgerichte bewirken,
andererseits (fur die Errichtung des Bezirksgerichts Donaustadt und die Festlegung seines Sprengels) der 88 Abs5 litd
UG 1920 im Hinblick auf den §8 Abs8 UG 1920 nicht anzuwenden ist, besteht kein Anhaltspunkt fiir die Annahme, daRR
eine Rechtsetzung nach §8 Abs5 litd UG 1920 zu erfolgen hatte und somit eine Zustandigkeit der Lander gegeben wire.

4. Die Bundesregierung ist deshalb der Ansicht, dal3 die Regelung der Errichtung des Bezirksgerichts Donaustadt und
des Bezirksgerichts fur Zivilrechtssachen Klagenfurt in die ausschlieBliche Zustdndigkeit des Bundes fallt, und
beantragt daher, die Zustandigkeit der Bundesgesetzgebung zur Erlassung des angeschlossenen Gesetzes

auszusprechen."

2. Gemal §56 Abs3 VerfGG 1953 wurden die Landesregierungen aufgefordert, zu diesem Antrag der Bundesregierung
eine schriftliche AuRerung zu erstatten. Folgende AuRerungen langten darauf beim VfGH ein:

2.1. Die Ktn. Landesregierung erstattete folgende AuRerung:
I||.

Der Antrag der Bundesregierung bezieht sich auf einen Gesetzentwurf, der wirklicher Gegenstand der
BeschluRfassung in der gesetzgebenden Kdrperschaft werden kann (vgl. Erk. VfGH Slg. 3152/1957). Der Antrag der
Bundesregierung erscheint daher zulassig.

1. Art83 Abs1 B-VG bestimmt, dal3 die Verfassung und die Zusténdigkeit der Gerichte durch Bundesgesetz festzustellen
sind.

Unter 'Verfassung' der Gerichte ist die Regelung des Aufbaus der Gerichtsbarkeit, wie die Festlegung der Arten der
Gerichte, deren Instanzenverhadltnisse, ihre prinzipielle Besetzung und unter 'Zustandigkeit' die 6rtliche, sachliche und
funktionelle Zustandigkeit gemeint (vgl. Walter, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, S. 536 f.). Das bedeutet
jedenfalls, daR Bestimmungen Uber die Gerichtsorganisation (Verfassung und Zustandigkeit) ausschlie3lich durch
Bundesgesetz getroffen werden dirfen, daRR also eine Regelung dieser Angelegenheiten durch Verwaltungsakte
unzuldssig erscheint. Es ist daher etwa verfassungsrechtlich unzulassig, gerichtliche Zustandigkeiten durch Verordnung
zu umschreiben bzw. gesetzliche Regelungen zu treffen, die hiezu erméchtigen.

Eine verfassungsgesetzliche Ausnahme von den oben dargestellten Bestimmungen des Art83 Abs1 B-VG bildet jedoch
88 AbsS litd des Ubergangsgesetzes vom 1. Oktober 1920 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 368/1925.
Diese Bestimmung besagt ua., daR Anderungen in den Sprengeln der Bezirksgerichte nur durch Verordnung der
Bundesregierung mit Zustimmung der Landesregierung verflugt werden dirfen.

Aus 88 Abs5 litd UG 1920 hat der VfGH bereits in dem auf Verfassungsebene stehenden Rechtssatz seines Erk. Slg.
5977/1969 abgeleitet, dal’ jede Errichtung, Auflassung oder Zusammenlegung von Bezirksgerichten, soweit sie mit
einer Anderung der Sprengel verbunden ist, nur durch Verordnung der Bundesregierung mit Zustimmung der
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Landesregierung verfugt werden kann.

Bereits durch den Rechtssatz dieses Erk. wurde also klargestellt, da3 die Vorschrift des Art83 Abs1 B-VG fur die
Bezirksgerichte nahezu ausgeschaltet und die Sondervorschrift des 88 Abs5 litd UG 1920 auf fast alle
gerichtsorganisatorischen MaBnahmen ausgedehnt erscheint (vgl. Walter, aaO, S 536).

In seinem Erk. Slg. 7168/1973 hat sich der VfGH auf Antrag der Bundesregierung erneut mit der Frage der Auslegung
des §8 Abs5 litd UG 1920 in Verbindung mit Art83 Abs1 B-VG auseinandergesetzt. Der Rechtssatz dieses Erk., dem
ebenfalls Verfassungsrang zukommt, lautet:

'Die Erlassung eines Gesetzes Uber die Errichtung und die Auflassung von Gerichten der untersten Organisationsstufe,
die mit einem auf bestimmte Angelegenheiten der Rechtspflege beschrankten Wirkungsbereich ausgestattet sind,
sowie die Ubertragung eines auf bestimmte Angelegenheiten der Rechtspflege beschrinkten Sachbereiches an
Bezirksgerichte zur Besorgung in einem mit ihrem Sprengel nicht Ubereinstimmenden Ortsbereich fallt insoweit in die
Zustandigkeit des Bundes, als durch eine damit verbundene Schmalerung des sachlichen Wirkungsbereiches von
Bezirksgerichten an deren grundsatzlich allgemeiner Zustandigkeit auf dem Gebiet des Zivil- und/oder
Strafrechtswesens nichts gedndert wird.'

In diesem Rechtssatz hat der VfGH also klar und eindeutig ausgesprochen, daR eine Anderung des Sprengels eines
Bezirksgerichtes auch dann vorliegen kann, wenn durch die Errichtung eines Gerichtes gleicher Organisationsstufe der
sachliche Wirkungsbereich von Bezirksgerichten in deren grundsatzlich allgemeiner Zustandigkeit auf dem Gebiet des
Zivil- und/oder Strafrechtswesens geandert wird. Es kommt also in diesem Rechtssatz zum Ausdruck, daR eine
Anderung in den Sprengeln der Bezirksgerichte nicht nur durch die Anderung ihrer értlichen Zustindigkeit, sondern
auch durch eine bestimmte Anderung ihrer sachlichen Zustandigkeit bewirkt werden kann.

Es sei daher bereits an dieser Stelle darauf hingewiesen, dal? die Auffassung der Bundesregierung (S 3, letzter Satz und
S 4 litc) wonach unter dem Begriff 'Sprengel' nur der ortliche Zustandigkeitsbereich zu verstehen sei und daher die
Errichtung neuer Bezirksgerichte, die den Sprengel bestehender Bezirksgerichte nicht bertihren, durch Bundesgesetz
erfolgen kdnne, als im Widerspruch mit dem angefuhrten Rechtssatz des VfGH stehend, angesehen werden muR.

2. Wesentlich fiir die Beurteilung der Frage, wann die Anderung der sachlichen Zustandigkeit auch eine Anderung der
Sprengel bestehender Bezirksgerichte bedeutet, erscheint die Auslegung des Begriffes 'Bezirksgericht', wie ihn 88 Abs5
litd UG 1920 zum Inhalt hat.

Der VfGH selbst filhrt zu dieser Frage in seinem Erk. Slg. 7168/1973 ua. aus: 'Wenn im 88 Abs5 litd UG dessen
ungeachtet nur von "Bezirksgerichten" schlechthin die Rede ist, so mufl angenommen werden, dal3 diese Bezeichnung
nicht in einer umfassenden, alle Gerichte der untersten Organisationsstufe einschlieBenden Bedeutung, sondern in
dem selben Sinne verwendet wird, der ihr urspringlich auf Grund des Gesetzes vom 11. Juni 1868, RGBI. Nr. 59,
betreffend die Organisierung der Bezirksgerichte, zugekommen ist. Dieses Gesetz aber bezeichnete als
"Bezirksgerichte" die zur Besorgung aller vormals von den gemischten Bezirksdmtern besorgten Justizgeschafte
eingerichteten und also mit allgemeiner, grundsatzlich umfassender sachlicher Zustandigkeit ausgestatteter Gerichte.'

81 des Gesetzes betreffend die Organisierung der Bezirksgerichte,RGBI. Nr. 59/1868, lautet: 'Die Justizgeschafte,
welche in Osterreich unter und ob der Enns, Steiermark, Ktn., Gérz und Gradiska, Istrien, Dalmatien, Tirol und Vbg.,
Bohmen, Mahren, Schlesien und Bukowina, derzeit von den gemischten Bezirksdmtern versehen werden, sind in
Hinkunft durch selbsténdige Bezirksgerichte zu besorgen. Es wird daher in diesen Kdnigreichen und Landern an jedem
Orte, wo derzeit ein gemischtes Bezirksamt besteht, ein Bezirksgericht bestellt, welches die Gerichtsbarkeit fur den
Umfang des bisherigen Bezirksamtssprengels nach den bestehenden Gesetzen auszutiben hat.'

Ein Kabinettschreiben vom 31. Dezember 1851,RGBI. Nr. 4/1852, stellte die 'Grundsatze fur organische Einrichtungen
in den Kronlandern des Osterreichischen Kaiserstaates' auf. Dieses Kabinettschreiben wurde durch die Verordnung der
Minister des Innern, der Justiz und der Finanzen RGBI. Nr. 10/1853 naher ausgefuhrt.

Die angefuhrten gemischten Bezirksdmter waren nicht nur mit der Verwaltung im weitesten Sinn des Wortes betraut,
sondern auch mit der Gerichtsbarkeit; in ihnen war somit die Justiz mit der Verwaltung vereint (gemischte
Bezirksamter, vgl. Hellbling, Osterreichische Verfassung von Verwaltungsgeschichte, Buch 2, S 355).

Nach 8§57 der Verordnung, RGBI. Nr. 10/1853, kommt dem Bezirksamte als Bezirksgericht die Strafgerichtsbarkeit in
erster Instanz, die Untersuchung, Verhandlung und Entscheidung in vollem Umfange (ber alle Ubertretungen, welche
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nicht anderen Behorden zugewiesen sind, zu. Den Bezirksamtern als Bezirksgerichte stehen ferner alle
Amtshandlungen zu, die die StrafprozeRordnung denselben zuweist.

861 der Verordnung, RGBI. Nr. 10/1853, bestimmt hinsichtlich der Zivilgerichtsbarkeit, daR der Wirkungskreis der
Bezirksamter in und auBer Streitsachen durch die Jurisdiktionsnorm und die Vorschriften zu deren Ausfiihrung

bestimmt werden.

Diese angeflhrten Agenden der gemischten Bezirksamter, sind also auf die Bezirksgerichte Ubergegangen. Ein
Bezirksgericht iS des Gesetzes betreffend die Organisierung der Bezirksgerichte, RGBI. Nr. 59/1868, war ein mit
allgemeiner grundsatzlich umfassender sachlicher Zustandigkeit in Zivil- und Strafsachen ausgestattetes Gericht.

Dieser Inhalt ist also dem Begriff 'Bezirksgericht' iS des §8 Abs5 litd UG 1920 zugrunde zu legen; hiebei ist sicherlich mit
zu berUcksichtigen, dal3 Verschiebungen einzelner sachlicher Zustandigkeiten eines Bezirksgerichtes bereits im Jahre
1925 méglich waren, und daR diese Anderungen der sachlichen Zustindigkeit, soweit sie die grundsatzlich allgemeine
Zustandigkeit der Bezirksgerichte in Zivil- und Strafsachen unangetastet lieBen, auch nicht von der Sonderregelung des
§8 Abs5 UG 1920 erfaRBt waren.

3. Die Verlagerungen von sachlichen Zustandigkeiten kénnen jedoch im Hinblick auf die obigen Ausfiihrungen nach
Ansicht der Ktn. Landesregierung nicht soweit gehen, dal3 etwa alle Zivilrechtssachen auf ein anderes Bezirksgericht
gleicher Organisationsstufe Ubertragen werden oder alle Bezirksgerichte umgekehrt aller Aufgaben auf dem Gebiete
des Strafrechtswesens entkleidet wirden, sodald eine Zivilgerichtsbarkeit und eine Strafgerichtsbarkeit auf
bezirksgerichtlicher Ebene mit Uberlagerten Sprengeln nebeneinander bestehen bliebe.

Die Einschrankung des sachlichen Wirkungsbereiches eines Bezirksgerichtes etwa nur auf Zivilrechtsangelegenheiten
wirde nach Ansicht der Ktn. Landesregierung jedenfalls eine MaRnahme nach 88 Abs5 litd UG 1920 bedingen, da eben
auf die Bezirksgerichte im Jahre 1853 von den gemischten Bezirksamtern grundsatzlich sowohl die Gerichtsbarkeit in
Strafsachen als auch in Zivilrechtssachen Ubergegangen ist.

Die Zulassigkeit von MalBBnahmen, durch die auf der Ebene der Bezirksgerichte Straf- und Zivilbezirksgerichte
nebeneinander errichtet werden, kann nach Ansicht der Ktn. Landesregierung auch nicht damit begrindet werden,
daB zum Zeitpunkt der Erlassung der Ubergangsnovelle 269/1925 im einfachgesetzlichen Rechtsbestand etwa die
Bestimmung des 89 Abs2 der STPO vorhanden war; nach dieser Regelung konnten Bezirksgerichte zur Austibung der
Strafjustiz fur den Bereich der Sprengel mehrerer anderer Bezirksgerichte - soweit denen auch die Zivilrechtspflege
verbleibt - eingerichtet werden. Diese Regelung der STPO, die zur Erlassung von Verordnungen hinsichtlich der
sachlichen Zustandigkeit von Gerichten ermachtigt, stand ja nicht im Einklang mit Art83 Abs1 B-VG und war daher
verfassungswidrig. Der Bundesverfassungsgesetzgeber des Jahres 1920 hat die Mdglichkeit der EinfluRnahme auf die
Organisation und Zustandigkeit der Gerichte durch Akte der Vollziehung ausgeschaltet. Aus der Heranziehung einer
Regelung, die der Bundesverfassungsgesetzgeber des Jahres 1920 bereits vorgefunden und nicht gedeckt hat, kann
daher fir die Auslegung des §8 Abs5 litd UG 1920 nach Ansicht der Ktn. Landesregierung nichts gewonnen werden.

4. Im ubrigen wird seitens der Ktn. Landesregierung im Hinblick auf die allgemeine, grundsatzlich umfassende
sachliche Zustandigkeit der Bezirksgerichte auf dem Gebiet des Zivil- und Strafrechtswesens iS des RGBI. Nr. 59/1868
und damit des §8 Abs5 litd des UG 1920 sowie unter Ber(icksichtigung der Rechtssitze im Erk. des VfGH Slg. 7168/1973
die Auffassung vertreten, dalk eine Anderung der sachlichen Zustandigkeit der Bezirksgerichte, die soweit geht, daR ein
Bezirksgericht aller seiner Aufgaben entweder auf dem Gebiete des Strafrechtswesens oder des Zivilrechtswesens
entkleidet wird, jedenfalls nur in Verbindung mit einer Mal3nahme nach §8 Abs5 litd erfolgen darf.

Im Hinblick auf die Ausfuhrungen unter Il. ist hinsichtlich der Frage der Zustandigkeit des Bundesgesetzgebers zur
Erlassung der im Abschnitt |l des vorgelegten Gesetzentwurfes folgendes zu bemerken:

Durch die Regelung des Abschnittes Il wird ein 'Bezirksgericht fur Zivilrechtssachen' Klagenfurt eingerichtet. Diese
Regelung bewirkt den Bestand zweier Bezirksgerichte mit demselben Sprengel; der sachliche Wirkungsbereich des
derzeit bestehenden Bezirksgerichtes Klagenfurt wird auf die Gerichtsbarkeit in Strafsachen beschrankt und die
Zivilrechtssachen einem Bezirksgericht Klagenfurt Ubertragen.
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Diese Anderung stellt im Hinblick auf den unter Z2 dargelegten Begriff 'Bezirksgericht' eine so weit gehende Anderung
der sachlichen Zustandigkeit dar, daB im Hinblick auf den Rechtssatz im Erk. des VfGH Slg. 7168/1973 eine
Sprengelanderung eines bestehenden Gerichtes verbunden ist.

Die Ktn. Landesregierung verkennt zwar nicht, da8 sich der Sprengel des neuen Bezirksgerichtes mit dem des alten
Bezirksgerichtes deckt; nach Auffassung der Ktn. Landesregierung kann jedoch daraus fur die grundsatzliche Frage der
Anderung eines Sprengels durch die massive Einschrankung der sachlichen Zusténdigkeit eines Bezirksgerichtes nichts

gewonnen werden.

Diese Uberlegung wird insbesondere auch dadurch untermauert, als der vorliegende dem Gesetzentwurf
zugrundeliegende Fall ein Baustein eines Modells mit etwa folgender Struktur sein kénnte: Durch Bundesgesetz wird
etwa im Bereich des Bundeslandes Ktn. allen Bezirksgerichten bei Beibehaltung ihrer Sprengel die sachliche
Zustandigkeit der Gerichtsbarkeit in Strafsachen entzogen und diese Gerichtsbarkeit in Strafsachen neu geschaffenen
Bezirksgerichten mit vollig anderen Gerichtssprengeln lGbertragen. Wiurde man der Ausfihrung der Bundesregierung
folgen, hatte diese MaRnahme keinen EinfluR auf die Sprengel der Bezirksgerichte, da eben keine Anderung in den

Sprengeln bestehender Gerichte herbeigefthrt wird.
Iv.

1. Durch den Abschnitt | des den Gegenstand dieses Verfahrens bildenden Gesetzentwurfes wird in Wien ein
Bezirksgericht Donaustadt errichtet. Durch diese Errichtung wird in die Sprengel bestehender Bezirksgerichte
eingegriffen. Es liegt also jedenfalls eine Anderung in Sprengeln der Bezirksgerichte vor, wie sie §8 Abs5 litd UG 1920

umschreibt.

Die Bundesregierung begriindet die Zustindigkeit zur Erlassung dieser Anderung von Bezirksgerichtssprengeln im
Bundesland Wien mit dem Hinweis darauf, dal? 88 Abs5 litd fiir Wien gemafR §8 Abs8 UG 1920 nicht anwendbar sei.

2. 88 Abs8 UG 1920 besagt, daR von den Bestimmungen des Abs5 fir die Verwaltung im Land Wien nur die
Vorschriften der litc (Entfall durch Artl 82 B-VG, BGBI. Nr. 393/1929) und f Anwendung finden.

Zur Klarung der Frage, ob und in welchem AusmaR die Bestimmungen des §8 Abs5 litd UG 1920 fir das Land Wien
anwendbar sind, ist die Auslegung des Begriffes 'Verwaltung im Land Wien' malRgebend, da 88 Abs5 litd nur fur die

Verwaltung im Land Wien nicht anwendbar erklart wurde.

Fir die Auslegung des Begriffes 'Verwaltung' im §8 Abs8 UG 1920 ist nach Auffassung der Ktn. Landesregierung vor
allem der Einleitungssatz des §8 Abs5 UG 1920 heranzuziehen. Nach dieser Bestimmung gelten bis zu dem Zeitpunkt,
in dem die Organisation der Allgemeinen staatlichen Verwaltung in den Landern durch das gemaR Art120 des Bundes-
Verfassungsgesetzes zu erlassende Bundesverfassungsgesetz und die Ausfuhrungsgesetze hiezu geregelt ist, fur die
Verwaltung in den Landern die nachfolgenden Bestimmungen der lita bis f.

Der Begriff 'Verwaltung' im Einleitungssatz des 88 Abs5 und der Begriff 'Verwaltung' im 88 Abs8 mdussen als ident
angenommen werden, da kein ersichtlicher Grund vorliegt, weshalb derselbe Begriff mit verschiedenen Inhalten in
diesem Paragraphen verwendet werden sollte.

Im Einleitungssatz des 88 Abs5 wird nun einmal der Begriff 'Organisation der staatlichen Verwaltung in den Landern’
(unter Hinweis auf Art120 B-VG) und einmal der Begriff der 'Verwaltung in den Landern' verwendet. Diese Begriffe sind
jedoch, wie sich aus dem Satzzusammenhang ergibt, synonym gebraucht. Koja, Das Verfassungsrecht der
Osterreichischen Bundeslander, S 340, fihrt zu dieser Frage ua. folgendes aus:

'Wenn im Art120 B-VG von der "Organisation der allgemeinen staatlichen Verwaltung in den Landern" gesprochen
wird, so kann zur Auslegung dieser Worte der §8 Abs1 Verf-UG 1920 in seiner durch die Bundesverfassungs-Nov. 1925
und 1929 geschaffenen Fassung herangezogen werden. Diese Bestimmung spricht von den "staatlichen Behorden der
allgemeinen politischen Verwaltung in den Landern (Landesregierungen, Bezirkshauptmannschaften)". Die Begriffe
"allgemeine staatliche Verwaltung in den Landern" (Art120 B-VG)und "staatliche Behdérden der allgemeinen politischen
Verwaltung in den Landern" (88 Abs1 UG 1920) sind gleichzusetzen. Daraus ergibt sich, daR nach Art120 B-VG die
Festsetzung weiterer Grundsitze fir die Organisation der Amter der Landesregierung und der
Bezirkshauptmannschaften dem Bundesverfassungsgesetzgeber und dem Landesausfuhrungsgesetzgeber
vorbehalten ist. Damit stimmen auch die Vorschriften des §8 Abs4 und 5 und des §8 Abs5 litd UG 1920 dberein.'
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Im Ubrigen darf auf die weiteren Ausfiihrungen Kojas aaO, S 341 ff. zur Frage der Auslegung des Begriffes
'Organisation der Verwaltung in den Landern' verwiesen werden. Aus den obigen Ausfiihrungen ergibt sich, daf3 der
Begriff 'Verwaltung im Land Wien' im 88 Abs8 nur iS von 'Organisation der Verwaltung im Land Wien' verstanden
werden kann. Dieser Begriff des §8 UG 1920 deckt sich mit dem des Art120 B-VG und schlieRt die Organisation der
Gerichtsbarkeit in keiner Weise ein.

Der letzte Halbsatz des §8 Abs5 litd UG 1920 ist jedoch eine Sonderbestimmung zu Art83 Abs1 B-VG und behandelt
nun keinesfalls die Organisation der Verwaltung in den Landern, sondern die Organisation der Gerichtsbarkeit. Daraus
ergibt sich, daR der letzte Halbsatz schon begrifflich nicht von der Regelung des 88 Abs8 UG erfat sein kann, da er

eben keine Vorschriften der Verwaltung im Land Wien beinhaltet.

Aus den oben dargestellten Grunden erscheint es der Ktn. Landesregierung nicht zuldssig, den Begriff 'Verwaltung' im
§8 Abs5 UG 1920 mit dem Begriff 'Vollziehung' (Akte der Rechtssetzung, S 5 der Stellungnahme der Bundesregierung)

gleichzusetzen.

Erwahnt sei noch, daR die Bundesregierung bisher von der Annahme ausgegangen zu sein scheint, daR §8 Abs5 litd UG
1920 fur den Bereich des Landes Wien Anwendung zu finden hat (vgl. Verordnung der Bundesregierung, BGBI. Nr.
200/1954).

3. Da also nach Ansicht der Ktn. Landesregierung die Bestimmungen des letzten Halbsatzes des 88 Abs5 litd auch far
Wien Anwendung zu finden haben, wird die Auffassung vertreten, dalR hier die Anderung des Sprengels der

Bezirksgerichte nur durch eine MaBnahme nach §8 Abs5 litd und nicht durch ein Bundesgesetz getroffen werden kann.

Im Ubrigen sei in diesem Zusammenhang noch erwahnt, da aus den Kompetenzbestimmungen des Art10 Abs1 Z6
und Z16 nichts flr die Zustandigkeit des Bundes zur Erlassung eines derartigen Gesetzentwurfes gewonnen werden
kann; so hat bereits der VfGH in seinem Erk. SIg. 5977/1969 dargelegt, dall ein Hinweis auf die
Kompetenzbestimmungen des B-VG und des Art83 Abs1 B-VG versagt, weil hier eine besondere Verfassungsrechtslage
gegeben ist.

V.

Zusammenfassend darf festgestellt werden, da nach Auffassung der Ktn. Landesregierung die Bestimmungen des
Entwurfes eines Bundesgesetzes Uber die Errichtung eines Bezirksgerichtes Donaustadt in Wien sowie eines
Bezirksgerichtes fur Zivilrechtssachen in Klagenfurt in Gesetzgebung und Vollziehung weder in die Zustandigkeit des
Bundes noch der Lander fallen."

2.2. Die N§. Landesregierung erstattete folgende AuBerung:
"Die N6. Landesregierung beschrankt sich darauf, zum Abschnitt Il des Gesetzesentwurfes Stellung zu nehmen.

Im Erk. Slg. Nr. 7168/1973 hat der VfGH ausgesprochen, daB eine Anderung der bestehenden territorialen Verfassung
der Bezirksgerichte nicht nur durch MaBBnahmen bewirkt werden kann, die die ortliche Zustandigkeit von
Bezirksgerichten betreffen, sondern auch eine die sachliche Zustandigkeit solcher Gerichte betreffende MaBnahme als
Anderung der territorialen Verfassung der Bezirksgerichte gedeutet werden miRte: Namlich dann, wenn sie zur Folge
hatte, dal solche Gerichte danach nicht mehr als Bezirksgerichte iS des §8 Abs5 litd UG 1920 qualifiziert werden
kénnten. Im gleichen Erk. hat der VfGH ausgesprochen, dal’ ein auf der untersten Organisationsstufe tatiges Gericht
nur dann als Bezirksgericht iS des §8 Abs5 litd UG 1920 anzusehen ist, wenn es (ber eine allgemeine, grundsétzlich
umfassende sachliche Zustandigkeit auf dem Gebiet der Justizrechtspflege verfligt. Im Rechtssatz hat der VfGH den
Begriff 'Justizrechtspflege' naher ausgefihrt und darunter das 'Gebiet des Zivil- und/oder Strafrechtswesens'
verstanden.

Dem Bezirksgericht Klagenfurt sind derzeit sowohl die Zivilrechtsals auch die Strafrechtssachen zur Besorgung
zugewiesen. Durch den Abschnitt Il des vorliegenden Entwurfes wird aus der allgemeinen Zustandigkeit des
Bezirksgerichtes Klagenfurt auf dem Gebiete des Zivil- und Strafrechtswesens die Zivilgerichtsbarkeit
herausgenommen, wobei gemaR 89 des Entwurfes das Bezirksgericht Klagenfurt nur mehr zur Ausubung der den
Bezirksgerichten Ubertragenen Gerichtsbarkeit in Strafsachen zustandig bleiben soll.

Dies hat aber nach Meinung der N©. Landesregierung zur Folge, daR nach der beabsichtigten Malinahme das nur mehr
als Strafbezirksgericht Klagenfurt bezeichnete Bezirksgericht Klagenfurt nicht mehr als Bezirksgericht iS einer
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allgemeinen Zustandigkeit auf dem Gebiete des Zivil- und Strafrechtswesens bezeichnet werden kann. Damit ist die
MaRnahme nach Meinung der N&. Landesregierung als eine Anderung der territorialen Verfassung der Bezirksgerichte
zu verstehen, woflir dem Bundesgesetzgeber die Kompetenz fehlt."

2.3. Die 06. Landesregierung gab folgende Stellungnahme ab:

"Der von der Bundesregierung vorgelegte Gesetzentwurf sieht in seinem Abschnitt | die Errichtung eines
'Bezirksgerichts Donaustadt' in Wien und in seinem Abschnitt Il die Errichtung eines 'Bezirksgerichts fur
Zivilrechtssachen' in Klagenfurt vor.

Die Bundesregierung vertritt die Auffassung, daf? fur diesen Gesetzentwurf die Bundeskompetenz gemal Art83 Abs1
B-VG. 1929 gegeben ist und die hinsichtlich der Bezirksgerichte getroffene Sonderregelung des 88 Abs5 litd des
Ubergangsgesetzes vom 1. Oktober 1920 in der Fassung des BGBI. Nr. 368/1925 wonach Anderungen in den
Sprengeln der Bezirksgerichte durch Verordnung der Bundesregierung mit Zustimmung der Landesregierung verflgt
werden, fUr den vorgelegten Entwurf nicht anzuwenden ist. Nach Ansicht der O6. Landesregierung ist diese Auffassung
nicht zutreffend.

Abschnitt | des vorgelegten Gesetzentwurfes sieht die Errichtung eines Bezirksgerichts vor, die mit einer Anderung der
értlichen Zustandigkeit und somit mit einer Anderung der Sprengel bestehender Bezirksgerichte verbunden ist.

Abschnitt Il des Gesetzentwurfes sieht die Errichtung eines Gerichtes der untersten Organisationsstufe ohne Anderung
von Sprengeln bestehender Bezirksgerichte vor, das zur Ausiibung der Gerichtsbarkeit in burgerlichen Rechtssachen,
zur AusUbung der den Bezirksgerichten nach §17 der Exekutionsordnung Ubertragenen Gerichtsbarkeit sowie zu der
im §118 der Jurisdiktionsnorm dem Bezirksgericht Klagenfurt Gbertragenen Anlegung und Fihrung der dort genannten
offentlichen Blcher zustdndig ist. Mit dieser Zustandigkeitsregelung ist eine Schmalerung des sachlichen
Wirkungsbereiches eines bestehenden Bezirksgerichtes verbunden, die dessen grundsatzlich allgemeine Zustandigkeit
auf dem Gebiet des Zivil- und Strafrechtes andert.

Auf Grund dieses dem Gesetzentwurf bzw. dem Antrag der Bundesregierung entnommenen Sachverhaltes wird weiter
ausgefiuhrt:

Gemald Art83 Abs1 B-VG. 1929 werden die Verfassung und die Zustandigkeit der Gerichte durch Bundesgesetz
festgestellt. GemaR 88 Abs5 litd des Ubergangsgesetzes vom 1. Oktober 1920 in der Fassung des BGBI. Nr. 368/1925
werden Anderungen in den Sprengeln der Bezirksgerichte durch Verordnung der Bundesregierung mit Zustimmung
der Landesregierung verflgt. Im Zusammenhang mit der Errichtung des Bezirksgerichts Donaustadt wird zur Frage der
Geltung der Bestimmung des §8 Abs5 litd UG. 1920 fiir das Bundesland Wien folgendes bemerkt:

88 Abs8 UG. 1920 schlieRt die Anwendbarkeit des 88 Abs5 litd UG. 1920 fiir die Verwaltung, also nicht fiir die
Gerichtsbarkeit im Land Wien aus. Das 0Osterreichische Bundesverfassungsrecht unterscheidet in Unterteilung der
Vollziehung streng zwischen Gerichtsbarkeit und Verwaltung. §8 Abs5 UG. 1920 trifft Bestimmungen fiir die
Organisation der Verwaltung und der Gerichtsbarkeit in den Landern. Soweit sich diese Bestimmungen auf die
Organisation der Gerichtsbarkeit beziehen, ist auf Grund der im wesentlichen einheitlichen Organisationsstruktur der
Gerichtsbarkeit im gesamten Bundesgebiet ihre Anwendung in allen Ladndern mdglich und auch kein anderer
sachlicher Grund fur die Ausnahme einzelner Lander von der Anwendung dieser Bestimmung erkennbar. Anders stellt
sich - ebenso wie schon dem Verfassungsgesetzgeber im Jahre 1925 - die Situation im Bereich der Verwaltung in den
Landern dar. Die bestehende Organisation der Verwaltung des Landes Wien weicht in einem Ausmaf3 von der im
wesentlichen einheitlichen Organisationsstruktur der Gbrigen Lander ab, das es dem Verfassungsgesetzgeber sinnvoll
erscheinen lieR, nur einen Teil der Bestimmungen des 88 Abs5 UG. 1920 fiir das gesamte Bundesgebiet in Kraft
zusetzen. Dieser Teil ergibt sich aus der Ausnahmebestimmung des §8 Abs8 UG. 1920, wonach fiir die Verwaltung im
Land Wien lediglich die litc und f des Abs5 des §8 UG. 1920 Anwendung finden. Diese Ausnahmebestimmung spricht
ausdricklich von der Verwaltung, sodaR sie unter Berlcksichtigung der erwahnten strengen begrifflichen
Unterscheidung zwischen Verwaltung und Gerichtsbarkeit die Gerichtsbarkeit nicht erfassen kann. Die Regelungen des
88 Abs5. litd UG. 1920 gehéren daher insoweit zu jenen Bestimmungen des 88 Abs5 UG., die fiir das gesamte
Bundesgebiet Anwendung zu finden haben, als sie organisationsrechtliche Regelungen betreffend die Gerichtsbarkeit
zum Inhalt haben. Da dem Verfassungsgesetzgeber begriindeter Weise die seinerzeitige litc zur Ganze und die litf des
§8 Abs5 UG. 1959 im wesentlichen auch fir das Land Wien durchfiihrbar erschienen ist, hat er auch die Anwendung
dieser Bestimmungen fur das gesamte Bundesgebiet angeordnet. Die Abgrenzung des Anwendungsbereiches der
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Bestimmungen des 88 Abs5 UG. ergibt sich somit offensichtlich aus den sachlichen Gegebenheiten der zu regelnden
Organisationsstrukturen und ist unabhangig von der im 88 Abs5 litd vorgesehenen Zustandigkeit von
Verwaltungsbehorden zur Erlassung bestimmter organisatorischer Anordnungen im Bereich sowohl der Organisation
der Verwaltung als auch der Organisation der Gerichtsbarkeit. Nicht zielfiilhrend erscheint daher die Uberlegung der
Bundesregierung, unter Verwaltung gemaR 88 Abs8 UG. 1920 auch die im 88 Abs5 litd UG. 1920 genannten
Verwaltungsakte (Verordnungen) zu verstehen. Entsprechend dem Erk. des VfGH vom 20. Juni 1969, KII-5/68-19, BGBI.
Nr. 314/1969, ist daher fur die Errichtung des Bezirksgerichts Donaustadt §8 Abs5 litd UG. 1920 anwendbar. Nach
Ansicht der 06. Landesregierung ist somit der Bundesgesetzgeber fur die Errichtung dieses Bezirksgerichts nicht

zustandig.

Hinsichtlich der Errichtung des Bezirksgerichtes fiir Zivilrechtssachen in Klagenfurt wird auf das Erk. des VfGH vom 11.
Oktober 1973, KlI-1/73-27, BGBI. Nr. 658/1973, hingewiesen, wonach die Erlassung eines Gesetzes uber die Errichtung
und die Auflassung von Gerichten der untersten Organisationsstufe, die mit einem auf bestimmte Angelegenheiten
der Rechtspflege beschrankten Wirkungsbereich ausgestattet sind, sowie die Ubertragung eines auf bestimmte
Angelegenheiten der Rechtspflege beschrankten Sachbereiches an Bezirksgerichte zur Besorgung in einem mit ihrem
Sprengel nicht Ubereinstimmenden Ortsbereich insofern in die Zustandigkeit des Bundes fallt, als durch eine damit
verbundene Schmalerung des sachlichen Wirkungsbereiches von Bezirksgerichten an deren grundsatzlich allgemeiner
Zustandigkeit auf dem Gebiet des Zivilund/oder Strafrechtswesens nichts geandert wird. Wie der VfGH in diesem Erk.
auch ausfiihrt, erfasse 88 Abs5 litd. UG. 1920 nur MaRnahmen, die eine Anderung der bestehenden territorialen
Verfassung der Bezirksgerichte zum Gegenstand haben. Als eine solche Anderung miisse aber im Extremfall auch eine
die sachliche Zustandigkeit solcher Gerichte betreffende Mallnahme angesehen werden. Die Ansicht der
Bundesregierung, unter dem Begriff 'Sprengel' iS des 88 Abs5 litd UG. 1920 sei ausschlieRlich der ortliche
Zustandigkeitsbereich zu verstehen, widerspricht daher diesem Erk. des VfGH. Da im vorliegenden Fall die
Schmalerung des sachlichen Wirkungbereiches des Bezirkgerichts Klagenfurt den gesamten Bereich der
Gerichtsbarkeit in burgerlichen Rechtssachen betrifft, wird zweifellos die grundsatzlich allgemeine Zustandigkeit dieses
Gerichtes auf dem Gebiet des Zivil- und Strafwesens gedndert. Die Errichtung eines Bezirksgerichtes fur
Zivilrechtssachen in Klagenfurt hat daher unter Beachtung der Bestimmungen des §8 Abs5 litd UG. 1920 zu erfolgen.
Der Bundesgesetzgeber ist somit fir die Errichtung dieses Bezirksgerichtes nicht zustandig.

Zusammenfassend wird daher die Auffassung vertreten, dal3 die Erlassung und Vollziehung eines Gesetzes, das dem
vom Bundeskanzleramt mit Schreiben vom 22. Mai 1979, GZ 600957/1-VI/2/79, dem Verfasssungsgerichtshof
vorgelegten Entwurf eines Bundesgesetzes Uber die Errichtung eines Bezirksgerichts Donaustadt und eines
Bezirksgerichts fur Zivilrechtssachen in Klagenfurt entspricht, weder in die Zustandigkeit des Bundes noch in die
Zustandigkeit der Lander fallt."

2.4. Die Sbg. Landesregierung erstattete die nachstehend wiedergegebene AuRerung:

"Zu dem mit obzit. do. Schreiben Ubermittelten Antrag der Bundesregierung gemal Art138 Abs2 B-VG auf Feststellung,
ob bzw. inwieweit die Erlassung und Vollziehung eines dem von der Bundesregierung vorgelegten Entwurf
entsprechenden Bundesgesetzes Uber die Errichtung eines Bezirksgerichtes Donaustadt in Wien sowie eines
Bezirksgerichtes fUr Zivilrechtssachen in Klagenfurt in die Zustéandigkeit des Bundes oder der Lander fallt, beehrt sich
das Amt der Sbg. Landesregierung folgende Stellungnahme mitzuteilen:

1. Insoweit der Antrag im Abschnitt | des Gesetzesentwurfes (Einrichtung des Bezirksgerichtes Donaustadt in Wien)
betrifft, wird der Auffassung der Bundesregierung im Ergebnis nicht entgegengetreten, die die Nichtanwendbarkeit des
88 Abss litd des Ubergangsgesetzes (1920) fir Wien gemaR dessen 88 Abs8 annimmt. Die Formulierung in letzterer
Bestimmung 'fur die Verwaltung im Land Wien' muf3 inhaltlich gleich wie jene des Einleitungssatzes ('flr die Verwaltung
in den Landern') ausgelegt werden. Sie beschrankt sich daher ebenso nicht auf die Verwaltung (Organisation) in den
bzw. der Lander, trifft doch die litd auch Regelungen bezlglich der Gerichtsorganisation, namlich die durch Gesetz
oder ausnahmsweise durch Verordnung vorzunehmende Festlegung der Gerichtsbezirke bzw. der Sprengel der
Bezirksgerichte.

2. Durch den Abschnitt Il des Gesetzesentwurfes, wird ein eigenes Bezirksgericht fUr Zivilrechtssachen Klagenfurt mit
dem gleichen Sprengel, wie er flir das (derzeitige) Bezirksgericht Klagenfurt festgelegt ist, eingerichtet. Die
zivilgerichtlichen Zustandigkeiten gehen vom letztgenannten Gericht auf das neue Bezirksgericht Uber, sodaR dem
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Bezirksgericht Klagenfurt unter der neuen Bezeichnung 'Strafbezirksgericht Klagenfurt' nur mehr seine
Zustandigkeiten auf dem Gebiet der Strafrechtspflege verbleiben.

Die Bundesregierung vermeint, auch die Erlassung solcher gesetzlicher Bestimmungen falle gemal3 Art10 Abs1 Z6 und
16 sowie Art83 Abs1 B-VG in die Zustandigkeit des Bundes. §8 Abs5 litd UG 1920 komme nicht zum Tragen, weil keine
Anderung im Sprengel des Bezirksgerichtes Klagenfurt eintrete und fiir die Festlegung der sachlichen Zustandigkeit der
Gerichte es an einer, dieser Verfassungsbestimmung entsprechenden Ausnahmebestimmung fehle.

Damit Ubergeht die Bundesregierung den von ihr selbst zitierten, auf der Stufe eines Bundesverfassungsgesetzes
stehenden Rechtssatz des VfGH vom 11. 10. 1973, KlI-1/1973-27, kundgemacht unter BGBI. Nr. 658/1973. Seine
Wiedergabe an dieser Stelle kann unterbleiben. In diesem Erk. fhrt der VfGH im Zusammenhang aus, 'dal3 §8 Abs5 litd
UG nur MaBnahmen erfaRt, die eine Anderung der bestehenden territorialen Verfassung der Bezirksgerichte zum
Gegenstand hat. Der VfGH ist der Meinung, daR eine solche Anderung zwar in der Regel nur durch MaRnahmen
bewirkt werden kann, die die ortliche Zustandigkeit von Bezirksgerichten betreffen, dal3 aber im Extremfall auch eine
die sachliche Zusténdigkeit solcher Gerichte betreffende MaRnahme als Anderung der territorialen Verfassung der
Bezirksgerichte gedeutet werden muRte: dann namlich, wenn sie zur Folge hatte, dal3 solche Gerichte danach nicht
mehr als Bezirksgerichte iS des 88 Abs5 litd UG qualifiziert werden kénnten'. Damit stellt der VfGH eine Verbindung
zwischen den Bestimmungen uber die 6rtliche und sachliche Zustandigkeit von Bezirksgerichten einerseits und deren
(zur Gerichtsverfassung zahlenden) Errichtung und Festlegung ihrer Sprengel her und laBt eine die Zustandigkeit
dieser Gerichte betreffende MaRnahme im Extremfall als eine iS des §8 Abs5 litd UG 1920 gelten.

Wie aus dem Erk. weiter hervorgeht und es auch im zitierten Rechtssatz seinen Niederschlag gefunden hat, sind unter
dem im 88 Abs5 litd UG 1920 verwendeten Begriff der Bezirksgerichte jene Gerichte iS des Gesetzes 11. Juni 1868,
RGBI. Nr. 59, betreffend die Organisation der Bezirksgerichte zu verstehen. Damit sind darunter die zur Besorgung
aller vormals von den gemischten Bezirksdmtern besorgten Justizgeschafte eingerichteten und demzufolge mit
allgemeiner, grundsatzlich umfassender sachlicher Zustandigkeit auf dem Gebiet des Zivil- und/oder
Strafrechtswesens gemeint.

Mit der Errichtung eines Bezirksgerichtes fur Zivilrechtssachen Klagenfurt werden dem (bisherigen) Bezirksgericht
Klagenfurt seine zivilgerichtlichen Zustandigkeiten genommen. Von einer fir die Bezirksgerichte begrifflich
vorausgesetzten allgemeinen Zustandigkeit auf dem Gebiet des Zivil- und/oder Strafrechtswesens kann folglich fur
dieses bisher grundsatzlich allgemein zustandige Gericht nicht mehr die Rede sein. Die MaRnahme fallt somit iS des
oben erwdhnten Rechtssatzes unter §8 Abs5 litd UG 1920 und demnach nicht in die Gesetzgebungszustindigkeit des
Bundes."

2.5. Die Tir. Landesregierung gab folgende AuRerung ab:
"I.

Der vorliegende Gesetzentwurf sieht zum einen die Errichtung eines 'Bezirksgerichtes Donaustadt' in Wien vor, dessen
Sprengel den 22. Wr. Gemeindebezirk umfaRt. Uberdies ist im Entwurf die Errichtung eines 'Bezirksgerichtes fiir
Zivilrechtssachen' in Klagenfurt vorgesehen, dessen Sprengel die Stadt mit eigenem Statut Klagenfurt sowie einige
andere namentlich bezeichnete Gemeinden umfassen soll. Dem Bezirksgericht fUr Zivilrechtssachen Klagenfurt soll die
Ausubung der Gerichtsbarkeit in burgerlichen Rechtssachen, die Austbung der den Bezirksgerichten nach 817 der
Exekutionsordnung Ubertragenen Gerichtsbarkeit sowie die im 8118 der Jurisdiktionsnorm dem Bezirksgericht
Klagenfurt Ubertragene Anlegung und Fihrung der dortgenannten o6ffentlichen Blcher obliegen. Gleichzeitig soll die
Zustandigkeit des Bezirksgerichtes Klagenfurt - das die Bezeichnung 'Strafbezirksgericht Klagenfurt' erhalten soll - auf
die Austbung der den Bezirksgerichten tbertragenen Gerichtsbarkeit in Strafsachen beschrankt werden.

Nach Ansicht der Bundesregierung fallt die Erlassung eines dem von ihr vorgelegten Entwurf entsprechenden
Gesetzes in die Zustandigkeit des Bundes. Die Bundesregierung gelangt zu diesem Ergebnis im wesentlichen mit der
Begrindung, dal nach Art83 Abs1 B-VG unter anderem die Verfassung der Gerichte - worunter auch die Normen tber
die Errichtung sowie (iber die Bildung und Anderung von Gerichtssprengeln zu zéhlen seien - durch Bundesgesetz
festgesetzt werde, eine Vorschrift, deren Geltung nur insofern eingeschrankt sei, als die Errichtung, Auflassung oder
Zusammenlegung von Bezirksgerichten dann, wenn sie mit einer Anderung der Sprengel verbunden sei, nicht durch
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Bundesgesetz, sondern durch eine im Verfahren nach 88 Abs5 litd V-UG 1920 zu erlassende Verordnung der
Bundesregierung zu erfolgen habe. Unter Berufung auf die vom VfGH in seinen Erk. Slg. Nr. 5977/1969 und 7168/1973
aufgestellten Rechtssatze vertritt die Bundesregierung die Auffassung, dal3 die Errichtung neuer Bezirksgerichte dann,
wenn damit nicht die Anderung der Sprengel bestehender Bezirksgerichte verbunden sei, gemaR Art83 Abs1 B-VG
durch Bundesgesetz zu erfolgen habe. Die Verfassungsnorm des §8 Abs5 litd V-UG 1920 kommt nach Ansicht der
Bundesregierung dann nicht zum Tragen, wenn bei der Festlegung eines Sprengels eines neuzuschaffenden Gerichtes,
dessen Sprengel sich weder mit den Grenzen der Sprengel bestehender Bezirksgerichte noch mit den Grenzen von
politischen Bezirken oder Ortsgemeinden schneide. Die Zuldssigkeit der in Aussicht genommenen Errichtung eines
'Bezirksgerichtes Donaustadt' durch Bundesgesetz ergibt sich nach Ansicht der Bundesregierung im Ubrigen schon
daraus, daR die Vorschrift des 88 Abs5 litd V-UG 1920 gemaR §8 Abs8 dieses Bundesverfassungsgesetzes im Land Wien
keine Anwendung findet.

1. Der Bundesregierung ist zweifellos darin zu folgen, dal zur Beurteilung der aufgeworfenen Zustandigkeitsfrage von
der Vorschrift des Art83 Abs1 B-VG auszugehen ist: Danach wird die Verfassung und Zustandigkeit der Gerichte durch
Bundesgesetz festgestellt. Von dieser Vorschrift statuiert 88 Abs5 litd V-UG 1920 letzter Satz eine Aushahme:
Anderungen in den Sprengeln der Bezirksgerichte werden durch Verordnung der Bundesregierung mit Zustimmung
der Landesregierung verfiigt.

Wie sich aus 88 Abs8 V-UG 1920 ergibt, findet 88 Abs5 litd dieses Verfassungsgesetzes fiir das Land Wien keine
Anwendung. Soweit es sich im vorliegenden Fall um die in Aussicht genommene Errichtung eines 'Bezirksgerichtes
Donaustadt' handelt, findet ausschlieflich die Norm des Art83 Abs1 B-VG Anwendung. Das bedeutet, dal3 die
Errichtung eines solchen Bezirksgerichtes, das in Wien besteht und dessen Sprengel den

22. Wr. Gemeindebezirk umfalt - durch Bundesgesetz zu erfolgen hat.

2. Soweit der vorliegende Gesetzentwurf die Errichtung eines 'Bezirksgerichtes fur Zivilrechtssachen Klagenfurt' zum
Inhalt hat, bedarf die Frage einer Priifung, ob diese MaRnahme der Vorschrift 88 Abs5 litd V-UG 1920 zu subsumieren
ist. Dabei sind zur Auslegung dieser Bestimmung die vom VfGH in seinen Erk. Slg. Nr. 5977/1969 und 7168/1973
gemachten Ausfuhrungen, insbesondere die in diesen Erk. aufgestellten Rechtssdtze (BGBI. Nr. 314/1969 und
658/1973) heranzuziehen. Auszugehen ist dabei vom Inhalt der zu beurteilenden Regelung: Das 'Bezirksgericht fur
Zivilrechtssachen Klagenfurt' wird neu errichtet. Sein Sprengel - das ist iS des Erk. des VfGH Slg. Nr. 7168/1973 jenes
Gebiet, fur das die ortliche Zustandigkeit des neu errichteten Bezirksgerichtes gegeben ist - ist raumlich mit dem
Sprengel des bisherigen Bezirksgerichtes Klagenfurt gleich. Dem neu errichteten 'Bezirksgericht flr Zivilrechtssachen
Klagenfurt' wird ein wesentlicher Teil der Aufgaben Ubertragen, die dem bisherigen Bezirksgericht Klagenfurt
zugekommen sind. Es ist dies, kurz gesagt, der gesamte sachliche Zustandigkeitsbereich des bisherigen Bezirksgerichts
Klagenfurt auf dem Gebiet des Zivilrechtswesens. Das bisherige Bezirksgericht Klagenfurt erhalt die Bezeichnung
'Strafbezirksgericht Klagenfurt'. Sein Sprengel deckt sich rdaumlich mit jenem des bisherigen Bezirksgerichtes
Klagenfurt. Die sachliche Zustandigkeit des 'Strafbezirksgerichtes Klagenfurt' beschrankt sich auf die 'Austbung der
den Bezirksgerichten Ubertragenen Gerichtsbarkeit in Strafsachen'. Das bedeutet im Ergebnis: An die Stelle des
bisherigen Bezirksgerichtes Klagenfurt treten das 'Bezirksgericht flr Zivilrechtssachen Klagen

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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