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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.04.2015

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Fellinger als Vorsitzenden, den Hofrat Univ.-
Prof. Dr. Neumayr und die Hofratin Dr. Fichtenau als weitere Richter (Senat gemaR & 11a Abs 3 Z 2 ASGG) in der
Rechtssache der klagenden Partei H***** vertreten durch Hosp Hegen Rechtsanwaltspartnerschaft in Salzburg, gegen
die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich-Hillegeist-Stral3e 1, vertreten durch Dr. Josef
Michram und andere Rechtsanwalte, wegen Invaliditatspension, tber den aufllerordentlichen Revisionsrekurs der
klagenden Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Linz als Rekursgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 18. Dezember 2014, GZ 12 Rs 109/14g-27, womit der Beschluss des Landesgerichts Salzburg
als Arbeits- und Sozialgericht vom 2. Oktober 2014, GZ 32 Cgs 83/12k-24, bestatigt wurde, denDer Oberste Gerichtshof
hat durch den Senatsprasidenten Dr. Fellinger als Vorsitzenden, den Hofrat Univ.-Prof. Dr. Neumayr und die Hofratin
Dr. Fichtenau als weitere Richter (Senat gemal Paragraph 11 a, Absatz 3, Ziffer 2, ASGG) in der Rechtssache der
klagenden Partei H***** vertreten durch Hosp Hegen Rechtsanwaltspartnerschaft in Salzburg, gegen die beklagte
Partei Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich-Hillegeist-StraRe 1, vertreten durch Dr. Josef Michram und
andere Rechtsanwalte, wegen Invaliditatspension, Uber den aulRerordentlichen Revisionsrekurs der klagenden Partei
gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Linz als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom
18. Dezember 2014, GZ 12 Rs 109/14g-27, womit der Beschluss des Landesgerichts Salzburg als Arbeits- und
Sozialgericht vom 2. Oktober 2014, GZ 32 Cgs 83/12k-24, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten seines Rechtsmittels selbst zu tragen.

Die Revisionsrekursbeantwortung der beklagten Partei wird als verspatet zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Mit rechtskraftigem Bescheid vom 21. 4. 2009 lehnte die beklagte Pensionsversicherungsanstalt gestiitzt auf die
88 235, 236 und 254 ASVG einen Antrag des Klagers vom 17. 4. 2009 auf Gewahrung der Invaliditdtspension mit der
Begrindung ab, die Wartezeit sei nicht erfullt.Mit rechtskraftigem Bescheid vom 21. 4. 2009 lehnte die beklagte
Pensionsversicherungsanstalt gestitzt auf die Paragraphen 235, 236 und 254 ASVG einen Antrag des Klagers vom
17. 4. 2009 auf Gewahrung der Invaliditatspension mit der Begriindung ab, die Wartezeit sei nicht erfullt.

Mit ebenfalls rechtskraftigem Bescheid vom 6. 8. 2009 lehnte die beklagte Partei einen weiteren Antrag des Klagers
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vom 29. 4. 2009 auf Gewahrung einer Invaliditatspension unter Hinweis auf die 88 255 Abs 7 und 254 ASVG mit der
Begrindung ab, das aufgrund des Antrags durchgefihrte Verfahren habe - neben der maf3geblichen Diagnose
.paranoide Schizophrenie” - ergeben, dass der Versicherte nicht die erforderliche Mindestzahl von
120 Beitragsmonaten der Pflichtversicherung erworben habe. Vor der Belehrung Uber das Klagerecht findet sich
weiters der Satz: ,Eine Klage gegen diesen Bescheid ist erst moglich, wenn 10 Monate der freiwilligen
Weiterversicherung eingekauft werden.”Mit ebenfalls rechtskraftigem Bescheid vom 6. 8. 2009 lehnte die beklagte
Partei einen weiteren Antrag des Klagers vom 29. 4. 2009 auf Gewahrung einer Invaliditatspension unter Hinweis auf
die Paragraphen 255, Absatz 7 und 254 ASVG mit der Begriindung ab, das aufgrund des Antrags durchgeflhrte
Verfahren habe - neben der mal3geblichen Diagnose ,paranoide Schizophrenie” - ergeben, dass der Versicherte nicht
die erforderliche Mindestzahl von 120 Beitragsmonaten der Pflichtversicherung erworben habe. Vor der Belehrung
Uber das Klagerecht findet sich weiters der Satz: ,Eine Klage gegen diesen Bescheid ist erst moglich, wenn 10 Monate
der freiwilligen Weiterversicherung eingekauft werden.”

Am 6. 2. 2012 beantragte der Klager bei der beklagten Partei neuerlich die Gewahrung der Invaliditatspension.

Die beklagte Partei wies diesen Antrag mit Bescheid vom 21. 3. 2012 unter Bezugnahme auf§ 357 ASVG und § 68 Abs 1
AVG mit der Begrindung zurick, dass Uber den Antrag vom 29. 4. 2009 auf Invaliditdtspension bereits mit
rechtskraftigem Bescheid vom 6. 8. 2009 entschieden worden sei. Seit dieser Entscheidung hatten sich weder
Anderungen in der Sachlage noch in der Rechtslage ergeben, sodass der Antrag zuriickzuweisen sei. In der
Rechtsmittelbelehrung erfolgte eine Belehrung Uber die Moglichkeit, binnen einem Monat Einspruch an den
Landeshauptmann zu erheben.Die beklagte Partei wies diesen Antrag mit Bescheid vom 21. 3. 2012 unter
Bezugnahme auf Paragraph 357, ASVG und Paragraph 68, Absatz eins, AVG mit der Begriindung zurtick, dass tber den
Antrag vom 29. 4. 2009 auf Invaliditdtspension bereits mit rechtskraftigem Bescheid vom 6. 8. 2009 entschieden
worden sei. Seit dieser Entscheidung héatten sich weder Anderungen in der Sachlage noch in der Rechtslage ergeben,
sodass der Antrag zuriickzuweisen sei. In der Rechtsmittelbelehrung erfolgte eine Belehrung Uber die Mdoglichkeit,
binnen einem Monat Einspruch an den Landeshauptmann zu erheben.

Der Klager bekampfte den Bescheid, indem er Einspruch an den Landeshauptmann erhob und indem er innerhalb von
drei Monaten nach Zustellung des Bescheids beim Erstgericht Klage einbrachte. Das Klagebegehren ist darauf
gerichtet, ,es moge festgestellt werden, dass beim Klager dauernde Invaliditat im Sinne des § 255 Abs 3 ASVG vorliege
und die beklagte Partei schuldig sei, ihm Leistungen aus der Invaliditdtspension im gesetzlichen Ausmal3 zu erbringen.
Im Wesentlichen brachte der Klager vor, die paranoide Schizophrenie stelle kein angeborenes Leiden dar, sondern sei
erst zu einem spateren Zeitpunkt eingetreten, sodass Invaliditat nach § 255 Abs 3 ASVG (infolge Herabsinkens der
urspringlich vorhandenen Arbeitsfahigkeit) gegeben sei. Da der Stichtag vor Vollendung seines 50. Lebensjahres liege,
sei zur Erlangung der Invaliditatspension nach& 255 Abs 3 ASVG die Erflllung einer Wartezeit von
60 Versicherungsmonaten ausreichend. Aufgrund einer freiwilligen Weiterversicherung in der Pensionsversicherung
sei zu dem durch den neuerlichen Antrag ausgelosten Stichtag 1. 3. 2012 mittlerweile die Wartezeit von
60 Versicherungsmonaten erfullt. Die beklagte Partei hatte daher Uber den neuerlichen Antrag auf Gewadhrung der
Invaliditatspension wegen rechtserheblicher Anderung der Verhéltnisse inhaltlich absprechen und dem Antrag
stattgeben mussen. Es liege keine Verwaltungssache vor, sondern sei der Rechtszug an das Gericht zulassig.Der Klager
bekampfte den Bescheid, indem er Einspruch an den Landeshauptmann erhob und indem er innerhalb von drei
Monaten nach Zustellung des Bescheids beim Erstgericht Klage einbrachte. Das Klagebegehren ist darauf gerichtet, ,es
moge festgestellt werden, dass beim Klager dauernde Invaliditat im Sinne des Paragraph 255, Absatz 3, ASVG vorliege
und die beklagte Partei schuldig sei, ihm Leistungen aus der Invaliditdtspension im gesetzlichen Ausmal3 zu erbringen.
Im Wesentlichen brachte der Klager vor, die paranoide Schizophrenie stelle kein angeborenes Leiden dar, sondern sei
erst zu einem spdteren Zeitpunkt eingetreten, sodass Invaliditdt nach Paragraph 255, Absatz 3, ASVG (infolge
Herabsinkens der urspringlich vorhandenen Arbeitsfahigkeit) gegeben sei. Da der Stichtag vor Vollendung seines
50. Lebensjahres liege, sei zur Erlangung der Invaliditdtspension nach Paragraph 255, Absatz 3, ASVG die Erfullung
einer Wartezeit von 60 Versicherungsmonaten ausreichend. Aufgrund einer freiwilligen Weiterversicherung in der
Pensionsversicherung sei zu dem durch den neuerlichen Antrag ausgeldsten Stichtag 1. 3. 2012 mittlerweile die
Wartezeit von 60 Versicherungsmonaten erfullt. Die beklagte Partei hatte daher Gber den neuerlichen Antrag auf
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Gewahrung der Invalidititspension wegen rechtserheblicher Anderung der Verhéltnisse inhaltlich absprechen und
dem Antrag stattgeben mussen. Es liege keine Verwaltungssache vor, sondern sei der Rechtszug an das Gericht

zulassig.

Die beklagte Partei beantragte die Zurlckweisung der Klage. Eine Sachentscheidung des Gerichts sei aufgrund
mangelnder sukzessiver Kompetenz unzulassig.

AuBer Streit steht, dass der Klager nicht die in8 255 Abs 7 ASVG vorausgesetzten 120 Beitragsmonate der
Pflichtversicherung erworben hat. Im Hinblick auf die kiirzere Wartezeit fir Leistungen aus einem Versicherungsfall
der geminderten Arbeitsfahigkeit (§ 255 Abs 3 ASVG-Stichtag vor Vollendung des 50. Lebensjahres) steht weiters aul3er
Streit, dass der Kldger zum - durch den neuerlichen Antrag ausgeldsten - Stichtag 1. 3. 2012 die Wartezeit von
60 Versicherungsmonaten erfullt. Aul3er Streit steht, dass der Klager nicht die in Paragraph 255, Absatz 7, ASVG
vorausgesetzten 120 Beitragsmonate der Pflichtversicherung erworben hat. Im Hinblick auf die kirzere Wartezeit fur
Leistungen aus einem Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit (Paragraph 255, Absatz 3, ASVG-Stichtag vor
Vollendung des 50. Lebensjahres) steht weiters auBer Streit, dass der Klager zum - durch den neuerlichen Antrag
ausgeldsten - Stichtag 1. 3. 2012 die Wartezeit von 60 Versicherungsmonaten erfillt.

Laut Aktenlage ist bis zum Zeitpunkt des Schlusses der mundlichen Verhandlung erster Instanz noch keine
Entscheidung Uber den gegen den Bescheid der beklagten Partei vom 21. 3. 2012 erhobenen Einspruch des Klagers
ergangen. Im Janner 2014 wurde der Akt vom Amt der Salzburger Landesregierung zustandigkeitshalber an das
Bundesverwaltungsgericht Ubermittelt.

Das Erstgericht wies die Klage wegen Unzulassigkeit des Rechtswegs zurlck und erklarte das vorangegangene
Verfahren fUr nichtig. Da der Versicherungstrager eine meritorische Entscheidung verweigert habe, sei eine
Uberprifung durch das Gericht im Rahmen der sukzessiven Kompetenz ausgeschlossen. Ein Fall des § 68 ASGG liege
nicht vor, weil sich der Gesundheitszustand des Klagers (paranoide Schizophrenie) seit der Bescheiderlassung am
6. 8. 2009 nicht geandert habe. Die geltend gemachte Anderung des Sachverhalts betreffe nur die Erfiillung der
Wartezeit, nicht aber den Gesundheitszustand, sodass8 68 ASGG schon seinem Wortlaut nach nicht anwendbar
sei.Das Erstgericht wies die Klage wegen Unzulassigkeit des Rechtswegs zurtick und erklarte das vorangegangene
Verfahren fur nichtig. Da der Versicherungstrager eine meritorische Entscheidung verweigert habe, sei eine
Uberprifung durch das Gericht im Rahmen der sukzessiven Kompetenz ausgeschlossen. Ein Fall des Paragraph 68,
ASGG liege nicht vor, weil sich der Gesundheitszustand des Klagers (paranoide Schizophrenie) seit der
Bescheiderlassung am 6. 8. 2009 nicht gedndert habe. Die geltend gemachte Anderung des Sachverhalts betreffe nur
die Erfullung der Wartezeit, nicht aber den Gesundheitszustand, sodass Paragraph 68, ASGG schon seinem Wortlaut
nach nicht anwendbar sei.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Klagers nicht Folge. Es sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht
zulassig sei, weil die Entscheidung der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs entspreche, nach der
verfahrensrechtliche Bescheide des Versicherungstragers nicht mit Klage beim Arbeits- und Sozialgericht bekampfbar
seien. § 68 Abs 1 ASGG gelte nur fir Antrage innerhalb der Sperrfrist. Die unbekampft gebliebene Vorentscheidung
stamme vom 6. 8. 2009 und der neuerliche Antrag auf Gewahrung der Invaliditdtspension vom 6. 2. 2012, sodass die
Sperrfrist bereits abgelaufen sei. Es habe daher beim Grundsatz zu bleiben, dass Formalentscheidungen
Verwaltungssachen seien und im Verwaltungsweg zu bekampfen seien. Ob die jeweilige Formalentscheidung im
konkreten Fall korrekt gewesen sei, habe das Gericht nicht zu Uberprufen. Die Ansicht des Klagers, die beklagte Partei
habe seinen Antrag zu Unrecht zuriickgewiesen, weil - seinem Standpunkt nach - Invaliditat nach &8 255 Abs 3 ASVG
vorliege und eine Anderung insoweit eingetreten sei, als zum Stichtag 1. 3. 2012 die Wartezeit von 60 Monaten
nunmehr erfillt sei, fiUhre nicht zum Ergebnis, dass auch gegen eine Formalentscheidung der Rechtsweg beschritten
werden konnte.Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Klagers nicht Folge. Es sprach aus, dass der ordentliche
Revisionsrekurs nicht zulassig sei, weil die Entscheidung der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs
entspreche, nach der verfahrensrechtliche Bescheide des Versicherungstragers nicht mit Klage beim Arbeits- und
Sozialgericht bekampfbar seien. Paragraph 68, Absatz eins, ASGG gelte nur fir Antrage innerhalb der Sperrfrist. Die
unbekampft gebliebene Vorentscheidung stamme vom 6. 8. 2009 und der neuerliche Antrag auf Gewahrung der
Invaliditatspension vom 6. 2. 2012, sodass die Sperrfrist bereits abgelaufen sei. Es habe daher beim Grundsatz zu
bleiben, dass Formalentscheidungen Verwaltungssachen seien und im Verwaltungsweg zu bekampfen seien. Ob die
jeweilige Formalentscheidung im konkreten Fall korrekt gewesen sei, habe das Gericht nicht zu Uberprifen. Die
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Ansicht des Klagers, die beklagte Partei habe seinen Antrag zu Unrecht zurlckgewiesen, weil - seinem Standpunkt
nach - Invaliditat nach Paragraph 255, Absatz 3, ASVG vorliege und eine Anderung insoweit eingetreten sei, als zum
Stichtag 1. 3. 2012 die Wartezeit von 60 Monaten nunmehr erfillt sei, fihre nicht zum Ergebnis, dass auch gegen eine

Formalentscheidung der Rechtsweg beschritten werden kénnte.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der auRerordentliche Revisionsrekurs des Klagers wegen unrichtiger rechtlicher
Beurteilung mit dem sinngemafBen Antrag, die Beschlisse der Vorinstanzen aufzuheben und dem Erstgericht die
Fortsetzung des Verfahrens unter Abstandnahme vom gebrauchten Zurtckweisungsgrund aufzutragen.

Rechtliche Beurteilung

Der beklagten Partei wurde vom Obersten Gerichtshof die Erstattung einer Revisionsrekursbeantwortung freigestellt.
Diese Mitteilung samt einer Gleichschrift des Rechtsmittels wurde der beklagten Partei im Elektronischen
Rechtsverkehr am Mittwoch, den 4. 3. 2015, tbermittelt. Mal3geblicher Zustellzeitpunkt gemaf 8 89d Abs 2 GOG ist der
auf das Einlangen in den elektronischen Verfugungsbereich des Empfangers folgende Werktag, somit im konkreten Fall
Donnerstag, der 5. 3. 2015. Die erst am Freitag, den 20. 3. 2015, von der beklagten Partei mittels ERV eingebrachte
Revisionsrekursbeantwortung ist daher im Hinblick auf die flur ihre Einbringung vorgesehene 14-tagige Frist
verspatet.Der beklagten Partei wurde vom Obersten Gerichtshof die Erstattung einer Revisionsrekursbeantwortung
freigestellt. Diese Mitteilung samt einer Gleichschrift des Rechtsmittels wurde der beklagten Partei im Elektronischen
Rechtsverkehr am Mittwoch, den 4. 3. 2015, Ubermittelt. MaRBgeblicher Zustellzeitpunkt gemal3 Paragraph 89 d, Absatz
2, GOG ist der auf das Einlangen in den elektronischen Verfligungsbereich des Empfangers folgende Werktag, somit im
konkreten Fall Donnerstag, der 5. 3. 2015. Die erst am Freitag, den 20. 3. 2015, von der beklagten Partei mittels ERV
eingebrachte Revisionsrekursbeantwortung ist daher im Hinblick auf die fur ihre Einbringung vorgesehene 14-tagige
Frist verspatet.

Der Revisionsrekurs ist zur Klarstellung der Rechtslage im Hinblick auf die Frage, ob eine analoge Anwendung des8 68
ASGG in Betracht kommt, wenn ein neuerlicher Antrag auf Pensionsgewahrung erst nach Ablauf der Sperrfrist des
§ 362 ASVG gestellt wurde, zulassig. Das Rechtsmittel ist aber nicht berechtigtDer Revisionsrekurs ist zur Klarstellung
der Rechtslage im Hinblick auf die Frage, ob eine analoge Anwendung des Paragraph 68, ASGG in Betracht kommt,
wenn ein neuerlicher Antrag auf Pensionsgewahrung erst nach Ablauf der Sperrfrist des Paragraph 362, ASVG gestellt
wurde, zulassig. Das Rechtsmittel ist aber nicht berechtigt.

Der Revisionsrekurswerber macht zusammengefasst geltend, aus§ 68 ASGG folge, dass das Gericht im Rahmen seiner
sukzessiven Kompetenz in der Sache selbst zu entscheiden habe, wenn der Versicherungstrager zu Unrecht keine
Sachentscheidung getroffen habe, weil aus seiner Sicht eine wesentliche Anderung des zuletzt festgestellten
Gesundheitszustands nicht bescheinigt war. Dies habe (analog) auch flur den vorliegenden Fall zu gelten, in dem
auBerhalb der Sperrfrist des§ 362 ASVG ein neuerlicher Pensionsantrag gestellt, dieser aber zu Unrecht wegen
rechtskraftig entschiedener Rechtssache zurlckgewiesen worden sei.Der Revisionsrekurswerber macht
zusammengefasst geltend, aus Paragraph 68, ASGG folge, dass das Gericht im Rahmen seiner sukzessiven Kompetenz
in der Sache selbst zu entscheiden habe, wenn der Versicherungstrager zu Unrecht keine Sachentscheidung getroffen
habe, weil aus seiner Sicht eine wesentliche Anderung des zuletzt festgestellten Gesundheitszustands nicht bescheinigt
war. Dies habe (analog) auch fir den vorliegenden Fall zu gelten, in dem aullerhalb der Sperrfrist des Paragraph 362,
ASVG ein neuerlicher Pensionsantrag gestellt, dieser aber zu Unrecht wegen rechtskraftig entschiedener Rechtssache
zurlickgewiesen worden sei.

Dazu ist auszufuhren:

1.1 Nach dem in Sozialrechtssachen geltenden Grundsatz der sukzessiven Kompetenz kann in einer
Leistungssache - abgesehen vom Fall des § 65 Abs 1 Z 3 ASGG und vorbehaltlich des§ 68 ASGG - das Gericht nur
angerufen werden, wenn vom Versicherungstrager entweder ,darUber” bereits ein Bescheid erlassen wurde oder der
Versicherungstrager mit der Bescheiderlassung saumig geworden ist (8 67 Abs 1 ASGG; RIS-JustizRS0085867). Mit der
Klage tritt der Bescheid aul3er Kraft und die Entscheidungsbefugnis geht auf das Arbeits- und Sozialgericht Gber (RIS-
Justiz RS0112044).1.1 Nach dem in Sozialrechtssachen geltenden Grundsatz der sukzessiven Kompetenz kann in einer
Leistungssache - abgesehen vom Fall des Paragraph 65, Absatz eins, Ziffer 3, ASGG und vorbehaltlich des Paragraph 68,
ASGG - das Gericht nur angerufen werden, wenn vom Versicherungstrager entweder ,darlber” bereits ein Bescheid
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erlassen wurde oder der Versicherungstrager mit der Bescheiderlassung sdumig geworden ist (Paragraph 67, Absatz
eins, ASGG; RIS-Justiz RS0085867). Mit der Klage tritt der Bescheid auRBer Kraft und die Entscheidungsbefugnis geht auf
das Arbeits- und Sozialgericht Gber (RIS-Justiz RS0112044).

1.2 Aus8 67 Abs 1 ASGG ergibt sich, dass es an den dort genannten Voraussetzungen und damit an der
Rechtswegzuldssigkeit mangelt, wenn der mit der Klage angefochtene Bescheid nicht Gber den der betreffenden
Leistungssache zu Grunde liegenden Anspruch des Versicherten ergangen ist, der Bescheid also keine
Sachentscheidung darstellt, gegen die die Klagefrist noch offen ist (vgl RIS-Justiz RS0085867 [T3]). Ist vom beklagten
Versicherungstrager bescheidmaBig nicht Uber die Kernfrage der Gewahrung oder Nichtgewahrung von
Versicherungsleistungen entschieden worden, sondern liegt nur eine bloBe Formalentscheidung vor - etwa eine
Antragszurlckweisung - erfillt diese nicht die Voraussetzung einer Entscheidung des Versicherungstragers tber den
Anspruch und unterliegt grundsatzlich nicht der Uberpriifung durch das Gericht im Rahmen der sukzessiven
Kompetenz (Neumayr in ZellKkomm2 § 68 ASGG Rz 2 mwN).1.2 Aus Paragraph 67, Absatz eins, ASGG ergibt sich, dass es
an den dort genannten Voraussetzungen und damit an der Rechtswegzulassigkeit mangelt, wenn der mit der Klage
angefochtene Bescheid nicht Uber den der betreffenden Leistungssache zu Grunde liegenden Anspruch des
Versicherten ergangen ist, der Bescheid also keine Sachentscheidung darstellt, gegen die die Klagefrist noch offen ist
vergleiche RIS-Justiz RS0085867 [T3]). Ist vom beklagten Versicherungstrager bescheidmaRig nicht Gber die Kernfrage
der Gewahrung oder Nichtgewahrung von Versicherungsleistungen entschieden worden, sondern liegt nur eine bloRe
Formalentscheidung vor - etwa eine Antragszuriickweisung - erfillt diese nicht die Voraussetzung einer Entscheidung
des Versicherungstrégers tber den Anspruch und unterliegt grundsatzlich nicht der Uberpriifung durch das Gericht im
Rahmen der sukzessiven Kompetenz (Neumayr in Zellkomm?2 Paragraph 68, ASGG Rz 2 mwN).

Um eine Verwaltungssache im Sinne des§ 355 ASVG handelt es sich auch bei der Zuriickweisung eines
Leistungsantrags durch den Sozialversicherungstrager wegen entschiedener Rechtssache (VwGH 98/08/0419;
10 ObS 14/10x, SSV-NF 24/13). Dem Versicherten bleibt in diesen Fallen die Bekampfbarkeit durch Klage versagt. Eine
dennoch vom Versicherten erhobene Klage ist wegen Unzuldssigkeit des Rechtswegs zurlickzuweisen (8 73 ASGG).Um
eine Verwaltungssache im Sinne des Paragraph 355, ASVG handelt es sich auch bei der Zurlckweisung eines
Leistungsantrags durch den Sozialversicherungstrager wegen entschiedener Rechtssache (VwGH 98/08/0419;
10 ObS 14/10x, SSV-NF 24/13). Dem Versicherten bleibt in diesen Fallen die Bekampfbarkeit durch Klage versagt. Eine
dennoch vom Versicherten erhobene Klage ist wegen Unzuldssigkeit des Rechtswegs zurlickzuweisen (Paragraph 73,
ASGQG).

2.1 Von dem Grundsatz, dass verfahrensrechtliche Bescheide der Versicherungstrager nicht der Uberprifung durch
das Gericht unterliegen, statuiert§ 68 ASGG eine Ausnahme. Obwohl der Versicherungstrager zuvor keine
Sachentscheidung getroffen hat, sondern ,in den Fallen des § 362 ASVG" den Leistungsantrag zurlickgewiesen hat,
kann das Gericht ausnahmsweise in der Sache entscheiden, wenn eine wesentliche Anderung des zuletzt festgestellten
Gesundheitszustands durch den Versicherten glaubhaft gemacht wird (8§ 68 Abs 1 ASGG).§ 362 ASVG bezieht sich
insbesondere auf Versehrtenrenten sowie auf Antrage auf Invaliditats-, Berufsunfahigkeits-, Knappschafts- oder
Knappschaftsvollpension. Werden diese mangels entsprechender Einbul3e an Erwerbsfahigkeit bzw entsprechender
Minderung der Arbeitsfahigkeit abgewiesen, ist der (neuerliche) Antrag auf Zuerkennung (Erhéhung) zuriickzuweisen,
wenn er vor Ablauf eines Jahres bzw von 18 Monaten nach Rechtskraft der Entscheidung neuerlich eingebracht wird,
ohne dass eine wesentliche Anderung der zuletzt festgestellten Umstande glaubhaft bescheinigt wurde oder innerhalb
angemessener Frist bescheinigt wird. 8 362 ASVG fihrt zu einer Verfahrenserleichterung: Vermag der Versicherte bei
einem innerhalb eines Jahres bzw von 18 Monaten gestellten Antrag eine wesentliche Anderung des
Gesundheitszustands nicht glaubhaft zu bescheinigen, kann der Versicherungstrager den Antrag wegen entschiedener
Rechtssache zurlickweisen.2.1 Von dem Grundsatz, dass verfahrensrechtliche Bescheide der Versicherungstrager nicht
der Uberpriifung durch das Gericht unterliegen, statuiert Paragraph 68, ASGG eine Ausnahme. Obwohl der
Versicherungstrager zuvor keine Sachentscheidung getroffen hat, sondern ,in den Fallen des Paragraph 362, ASVG"
den Leistungsantrag zurlckgewiesen hat, kann das Gericht ausnahmsweise in der Sache entscheiden, wenn eine
wesentliche Anderung des zuletzt festgestellten Gesundheitszustands durch den Versicherten glaubhaft gemacht wird
(Paragraph 68, Absatz eins, ASGG). Paragraph 362, ASVG bezieht sich insbesondere auf Versehrtenrenten sowie auf
Antrage auf Invaliditats-, Berufsunfahigkeits-, Knappschafts- oder Knappschaftsvollpension. Werden diese mangels
entsprechender EinbulRe an Erwerbsfahigkeit bzw entsprechender Minderung der Arbeitsfahigkeit abgewiesen, ist der
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(neuerliche) Antrag auf Zuerkennung (Erhéhung) zurlckzuweisen, wenn er vor Ablauf eines Jahres bzw von
18 Monaten nach Rechtskraft der Entscheidung neuerlich eingebracht wird, ohne dass eine wesentliche Anderung der
zuletzt festgestellten Umstande glaubhaft bescheinigt wurde oder innerhalb angemessener Frist bescheinigt wird.
Paragraph 362, ASVG fuhrt zu einer Verfahrenserleichterung: Vermag der Versicherte bei einem innerhalb eines Jahres
bzw von 18 Monaten gestellten Antrag eine wesentliche Anderung des Gesundheitszustands nicht glaubhaft zu
bescheinigen, kann der Versicherungstrager den Antrag wegen entschiedener Rechtssache zurickweisen.

2.2 Anknapfungspunkt fur die Klage gemalR8 68 ASGG ist somit eine spezielle Konstellation im vorgeschalteten
Verwaltungsverfahren. Wird im Verfahren vor dem Arbeits- und Sozialgericht eine wesentliche Anderung des zuletzt
festgestellten Gesundheitszustands glaubhaft gemacht, kann das Gericht ausnahmsweise in der Sache entscheiden,
obwohl der Versicherungstrager zuvor keine Sachentscheidung getroffen, sondern den Leistungsantrag im Hinblick auf
die Sperrfrist (und das Fehlen einer wesentlichen Anderung) zurlickgewiesen hat. Ansonsten unterliegen
verfahrensrechtliche Bescheide der Versicherungstrager wie Antragszurlickweisungen grundsatzlich nicht der
Uberprifung durch das Gericht im Rahmen der sukzessiven Kompetenz (10 ObS 173/01s, SSV-
NF 15/92).2.2 AnknUpfungspunkt fur die Klage gemaR Paragraph 68, ASGG ist somit eine spezielle Konstellation im
vorgeschalteten Verwaltungsverfahren. Wird im Verfahren vor dem Arbeits- und Sozialgericht eine wesentliche
Anderung des zuletzt festgestellten Gesundheitszustands glaubhaft gemacht, kann das Gericht ausnahmsweise in der
Sache entscheiden, obwohl der Versicherungstrager zuvor keine Sachentscheidung getroffen, sondern den
Leistungsantrag im Hinblick auf die Sperrfrist (und das Fehlen einer wesentlichen Anderung) zuriickgewiesen hat.
Ansonsten unterliegen verfahrensrechtliche Bescheide der Versicherungstrager wie Antragszurlickweisungen
grundsatzlich nicht der Uberpriifung durch das Gericht im Rahmen der sukzessiven Kompetenz (10 ObS 173/01s, SSV-
NF 15/92).

3.1 Der den Antrag auf Invaliditatspension des Klagers zurlickweisende - verfahrensgegenstandliche - Be-scheid vom
21. 3. 2012 verweigert eine inhaltliche Erledigung und stellt daher keine meritorisch Uber den Anspruch auf
Invaliditatspension absprechende Entscheidung dar. Es handelt sich um eine bescheidmalige Zurlckweisung wegen
entschiedener Rechtssache und damit um einen verfahrensrechtlichen Bescheid in Verwaltungssachen (§ 355 ASVG),
gegen den nach der zum Zeitpunkt seiner Erlassung geltenden Rechtslage grundsatzlich Einspruch an den
Landeshauptmann und nunmehr Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben war.3.1 Der den Antrag
auf Invaliditatspension des Klagers zurlckweisende - verfahrensgegenstandliche - Be-scheid vom 21. 3. 2012
verweigert eine inhaltliche Erledigung und stellt daher keine meritorisch tGber den Anspruch auf Invaliditatspension
absprechende Entscheidung dar. Es handelt sich um eine bescheidméaRige Zurlckweisung wegen entschiedener
Rechtssache und damit um einen verfahrensrechtlichen Bescheid in Verwaltungssachen (Paragraph 355, ASVG), gegen
den nach der zum Zeitpunkt seiner Erlassung geltenden Rechtslage grundsatzlich Einspruch an den Landeshauptmann
und nunmehr Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben war.

3.28 68 ASGG kommt im vorliegenden Fall nicht zum Tragen. Diese Regelung knlUpft an eine spezielle
Verfahrenskonstellation im vorgeschalteten Verwaltungsverfahren an, die aber im vorliegenden Fall nicht gegeben ist,
weil der neuerliche Antrag nach Ablauf der in § 362 Abs 1 ASVG genannten Sperrfrist (nach Rechtskraft des Bescheids
vom 6. 8. 2009) gestellt wurde und eine Verschlechterung des Gesundheitszustands des Klagers gegenuber der
friheren Antragstellung gar nicht behauptet bzw bescheinigt wurde. Es liegt daher eine Zurlckweisung eines
neuerlichen Pensionsantrags durch die beklagte Partei auRBerhalb der Falle des 8 362 ASVG vor, sodass§ 362 ASVG
nicht greift und die in § 68 ASGG genannte Voraussetzung einer Zurlckweisung des Antrags ,in den Fallen des§ 362
ASVG" nicht gegeben ist.3.2 Paragraph 68, ASGG kommt im vorliegenden Fall nicht zum Tragen. Diese Regelung knupft
an eine spezielle Verfahrenskonstellation im vorgeschalteten Verwaltungsverfahren an, die aber im vorliegenden Fall
nicht gegeben ist, weil der neuerliche Antrag nach Ablauf der in Paragraph 362, Absatz eins, ASVG genannten Sperrfrist
(nach Rechtskraft des Bescheids vom 6. 8. 2009) gestellt wurde und eine Verschlechterung des Gesundheitszustands
des Klagers gegentber der friheren Antragstellung gar nicht behauptet bzw bescheinigt wurde. Es liegt daher eine
Zurlckweisung eines neuerlichen Pensionsantrags durch die beklagte Partei auBerhalb der Falle des Paragraph 362,
ASVG vor, sodass Paragraph 362, ASVG nicht greift und die in Paragraph 68, ASGG genannte Voraussetzung einer
Zurlckweisung des Antrags ,in den Fallen des Paragraph 362, ASVG" nicht gegeben ist.

3.3 Demgegenuber lag der Entscheidung des Obersten Gerichtshofs10 ObS 40/02h ein innerhalb der Sperrfrist des
8 362 Abs 1 ASVG gestellter neuerlicher Antrag des Versicherten auf Gewahrung einer Invaliditatspension aufgrund der
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durch eine Gesetzesanderung (Einfihrung des Tatigkeitsschutzes nach § 255 Abs 4 ASVG idF SVAG 2000) geschaffenen
erleichterten Zugangsvoraussetzungen zugrunde. Der Oberste Gerichtshof vertrat in dieser Entscheidung die
Auffassung, dass auch eine innerhalb der Sperrfrist rechtswirksam gewordene Anderung der Rechtslage einen
Anwendungsfall des § 68 ASGG darstellen kénne. Davon unterscheidet sich jedoch der hier zu beurteilende Sachverhalt
insofern entscheidend, als der neuerliche Antrag auf Gewdhrung der Invaliditatspension weit aulRerhalb der Sperrfrist
des 8 362 ASVG eingebracht wurde und diesem Antrag auch keine ,gednderte Rechtslage” im Sinne der Entscheidung
10 ObS 40/02h zugrunde liegt.3.3 Demgegenuber lag der Entscheidung des Obersten Gerichtshofs10 ObS 40/02h ein
innerhalb der Sperrfrist des Paragraph 362, Absatz eins, ASVG gestellter neuerlicher Antrag des Versicherten auf
Gewdhrung einer Invaliditatspension aufgrund der durch eine Gesetzesdnderung (Einflhrung des Tatigkeitsschutzes
nach Paragraph 255, Absatz 4, ASVG in der Fassung SVAG 2000) geschaffenen erleichterten Zugangsvoraussetzungen
zugrunde. Der Oberste Gerichtshof vertrat in dieser Entscheidung die Auffassung, dass auch eine innerhalb der
Sperrfrist rechtswirksam gewordene Anderung der Rechtslage einen Anwendungsfall des Paragraph 68, ASGG
darstellen kdnne. Davon unterscheidet sich jedoch der hier zu beurteilende Sachverhalt insofern entscheidend, als der
neuerliche Antrag auf Gewahrung der Invaliditdtspension weit aullerhalb der Sperrfrist des Paragraph 362, ASVG
eingebracht wurde und diesem Antrag auch keine ,gedanderte Rechtslage” im Sinne der Entscheidung 10 ObS 40/02h
zugrunde liegt.

4. Es ist daher zu prifen, ob im vorliegenden Fall eine analoge Anwendung des§ 68 ASGG in Betracht kommt.4. Es ist
daher zu prufen, ob im vorliegenden Fall eine analoge Anwendung des Paragraph 68, ASGG in Betracht kommt.

4.1 Eine Analogie ist die Uber den Wortlaut hinausgehende Anwendung von Rechtsnormen. Sie setzt eine Liicke, also
eine planwidrige Unvollstandigkeit der rechtlichen Regelung voraus. Das Gesetz ist in solchen Fallen angesichts seiner
eigenen Absicht und immanenten Teleologie als unvollstandig zu betrachten, ohne dass seine Erganzung einer vom
Gesetz gewollten Beschrankung widerspricht (RIS-Justiz RS0008866). Dass eine Regelung, die Einzelne als
wlnschenswert empfinden, vom Gesetzgeber nicht vorgenommen wurde, bedeutet noch keine Gesetzesliicke, die
durch Analogie zu schlieen ware (RIS-Justiz RS0008859). Insbesondere ist es nicht Sache der Gerichte, im Wege einer
allzu weitherzigen Interpretation rechtspolitische Aspekte zu berlcksichtigen, die den Gesetzgeber bisher nicht
veranlasst haben eine Gesetzesanderung vorzunehmen (RIS-Justiz RS0008880 ua). Ausnahmebestimmungen sind im
Allgemeinen nicht ausdehnend auszulegen (RIS-Justiz RS0008903).

4.2 Bei der Bestimmung des § 68 Abs 1 ASGG handelt es sich um eine Ausnahmebestimmung, da in bestimmten Fallen
abweichend von der allgemeinen Bestimmung des 8 67 Abs 1 ASGG eine Entscheidungspflicht des Gerichts in der
Sache selbst angeordnet wird, obwohl keine meritorische Entscheidung des Versicherungstragers vorliegt (RIS-Justiz
RS0085867). Vor allem aber fehlt es flr die vom Klager begehrte analoge Anwendung des§ 68 ASGG im vorliegenden
Fall am Vorliegen einer Gesetzesllicke, also einer planwidrigen Unvollstandigkeit der rechtlichen Regelung. Bei der
Zurlckweisung eines Leistungsantrags (wie hier des neuerlichen Antrags des Klagers auf Gewahrung einer
Invaliditatspension) handelt es sich namlich nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs und des
Verwaltungsgerichtshofs um eine Verwaltungssache im Sinne des § 355 ASVG (vgl 10 ObS 14/10x, SSV-NF 24/13 ua;
VwGH 2009/08/0226; 2006/08/0267; 2003/08/0162; 98/08/0419 ua). Wahrend somit die Zurlckweisung eines
Leistungsantrags gemald § 362 ASVG zu den Leistungssachen im Sinne des8 354 ASVG gehort, handelt es sich bei der
Zurlckweisung eines Leistungsantrags wegen entschiedener Sache gemdR8& 68 Abs 1 AVG um einen
verfahrensrechtlichen Bescheid in Leistungssachen, der als Verwaltungssache im Sinne des § 355 ASVG zu beurteilen
ist (vgl Kneihs in SV-Komm & 353 ASVG Rz 2). Der Bescheid eines Versicherungstragers, mit dem in einer Leistungssache
ein Leistungsantrag wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen wird, ist daher (nunmehr) durch eine Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht zu bekampfen (vgl 8 414 ASVG). In diesem Sinne entspricht es auch der aktuellen
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, dass dem Bundesverwaltungsgericht in solchen Fallen (nur) die
Kognition Uber die Zustandigkeit der Zurtickweisungsentscheidung des Versicherungstragers zukommt, da nur diese
eine Verwaltungssache im Sinne des § 355 ASVG darstellt, wahrend die Entscheidung Uber die Leistungsgewahrung als
Leistungssache im Sinne des § 354 ASVG den Arbeits- und Sozialgerichten zukommt (vgl BVwg 8. 8. 2014, W 228
2007453-1 ua). Die vom Klager im vorliegenden Fall angestrebte analoge Anwendung des § 68 ASGG kommt daher
schon im Hinblick auf das Fehlen einer ,Gesetzeslicke” nicht in Betracht.4.2 Bei der Bestimmung des Paragraph 68,
Absatz eins, ASGG handelt es sich um eine Ausnahmebestimmung, da in bestimmten Fallen abweichend von der
allgemeinen Bestimmung des Paragraph 67, Absatz eins, ASGG eine Entscheidungspflicht des Gerichts in der Sache
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selbst angeordnet wird, obwohl keine meritorische Entscheidung des Versicherungstragers vorliegt (RIS-Justiz
RS0085867). Vor allem aber fehlt es flur die vom Klager begehrte analoge Anwendung des Paragraph 68, ASGG im
vorliegenden Fall am Vorliegen einer Gesetzeslicke, also einer planwidrigen Unvollstandigkeit der rechtlichen
Regelung. Bei der Zurtickweisung eines Leistungsantrags (wie hier des neuerlichen Antrags des Klagers auf Gewahrung
einer Invaliditdtspension) handelt es sich namlich nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs und des
Verwaltungsgerichtshofs um eine Verwaltungssache im Sinne des Paragraph 355, ASVG vergleiche 10 ObS 14/10x, SSV-
NF 24/13 ua; VWGH 2009/08/0226; 2006/08/0267; 2003/08/0162; 98/08/0419 ua). Wahrend somit die Zurtckweisung
eines Leistungsantrags gemal Paragraph 362, ASVG zu den Leistungssachen im Sinne des Paragraph 354, ASVG
gehort, handelt es sich bei der Zurlickweisung eines Leistungsantrags wegen entschiedener Sache gemall Paragraph
68, Absatz eins, AVG um einen verfahrensrechtlichen Bescheid in Leistungssachen, der als Verwaltungssache im Sinne
des Paragraph 355, ASVG zu beurteilen ist vergleiche Kneihs in SV-Komm Paragraph 353, ASVG Rz 2). Der Bescheid
eines Versicherungstragers, mit dem in einer Leistungssache ein Leistungsantrag wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen wird, ist daher (nunmehr) durch eine Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu bekampfen
vergleiche Paragraph 414, ASVG). In diesem Sinne entspricht es auch der aktuellen Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts, dass dem Bundesverwaltungsgericht in solchen Fallen (nur) die Kognition Uber die
Zustandigkeit der ZurlUckweisungsentscheidung des Versicherungstragers zukommt, da nur diese eine
Verwaltungssache im Sinne des Paragraph 355, ASVG darstellt, wahrend die Entscheidung uber die
Leistungsgewahrung als Leistungssache im Sinne des Paragraph 354, ASVG den Arbeits- und Sozialgerichten zukommt
vergleiche Bvwg 8. 8. 2014, W 228 2007453-1 ua). Die vom Klager im vorliegenden Fall angestrebte analoge
Anwendung des Paragraph 68, ASGG kommt daher schon im Hinblick auf das Fehlen einer ,Gesetzesllcke" nicht in
Betracht.

5. Da somit nach zutreffender Rechtsansicht der Vorinstanzen ein Anwendungsfall des§ 68 ASGG nicht vorliegt und
auch eine analoge Anwendung dieser Bestimmung nicht in Betracht kommt, erfolgte die Zurlckweisung des
Klagebegehrens durch die Vorinstanzen wegen Unzuldssigkeit des Rechtswegs gemaR § 73 ASGG zu Recht (vgl
10 ObS 14/10x, SSV-NF 24/13; 10 ObS 173/01s, SSV-NF 15/92 ua).5. Da somit nach zutreffender Rechtsansicht der
Vorinstanzen ein Anwendungsfall des Paragraph 68, ASGG nicht vorliegt und auch eine analoge Anwendung dieser
Bestimmung nicht in Betracht kommt, erfolgte die Zurtickweisung des Klagebegehrens durch die Vorinstanzen wegen
Unzuldssigkeit des Rechtswegs gemal Paragraph 73, ASGG zu Recht vergleiche 10 ObS 14/10x, SSV-NF 24/13;
10 ObS 173/01s, SSV-NF 15/92 ua).

Eine Beurteilung der Richtigkeit der weiteren Rechtsmittelausfihrungen des Klagers, wonach im Hinblick auf die von
ihm zwischenzeitig erworbenen weiteren Versicherungszeiten keine Identitat der Sache bzw der Rechtslage vorliege,
weshalb sein neuerlicher Leistungsantrag von der beklagten Partei nicht unter Bezugnahme auf § 68 Abs 1 AVG hatte
zurlickgewiesen werden durfen, obliegt daher dem Bundesverwaltungsgericht, welches nunmehr fir die Behandlung
des vom Klager gegen den verfahrensgegenstandlichen Bescheid der beklagten Partei vom 21. 3. 2012 auch
erhobenen Einspruchs an den Landeshauptmann zustandig ist (vgl Bvwg 20. 8. 2014, W 201 2005944-1 ua).Eine
Beurteilung der Richtigkeit der weiteren Rechtsmittelausfihrungen des Klagers, wonach im Hinblick auf die von ihm
zwischenzeitig erworbenen weiteren Versicherungszeiten keine Identitdt der Sache bzw der Rechtslage vorliege,
weshalb sein neuerlicher Leistungsantrag von der beklagten Partei nicht unter Bezugnahme auf Paragraph 68, Absatz
eins, AVG hatte zurlickgewiesen werden durfen, obliegt daher dem Bundesverwaltungsgericht, welches nunmehr fur
die Behandlung des vom Klager gegen den verfahrensgegenstandlichen Bescheid der beklagten Partei vom 21. 3. 2012
auch erhobenen Einspruchs an den Landeshauptmann zustandig ist vergleiche BVwg 20. 8. 2014, W 201 2005944-1
ua).

Der Revisionsrekurs des Klagers musste daher erfolglos bleiben.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Berlcksichtigungswirdige Einkommens- und
Vermogensverhdltnisse des Klagers wurden weder geltend gemacht noch sind sie aktenkundig.Die
Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG. Bericksichtigungswirdige
Einkommens- und Vermogensverhaltnisse des Klagers wurden weder geltend gemacht noch sind sie aktenkundig.
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