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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Dr. Fellinger als Vorsitzenden, den Hofrat Univ.-Prof. Dr. Neumayr und die Hofratin Mag. Korn sowie die fachkundigen
Laienrichter Werner Rodlauer und Dr. Christoph Kainz (beide aus dem Kreis der Arbeitgeber) als weitere Richter in der
Sozialrechtssache der klagenden Partei K*¥**** vertreten durch Mag. Christoph Kuhn, Rechtsanwalt in Wien, gegen
die beklagte Partei Sozialversicherungsanstalt der Bauern, GhegastraBe 1, 1030 Wien, wegen
Erwerbsunfahigkeitspension, Uber die aullerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 28. Oktober 2014,
GZ 10 Rs 117/14w-21, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der

Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.
Text
Begrindung:

Der am 24. 11. 1963 geborene Klager war bis 3. 1. 2011 als Landwirt tatig. An diesem Tag erlitt er einen offenen
Oberarmschaftbruch mit Verletzung des Armnervengeflechts. Mit Bescheid vom 27. 10. 2011 erkannte ihm die
Beklagte rickwirkend ab 1. 7. 2011 eine unbefristete Erwerbsunfahigkeitspension zu. Mit Bescheid vom 13. 8. 2013
wurde ihm diese wegen Besserung seines Gesundheitszustands wieder entzogen.

Dagegen richtet sich die auf Weitergewahrung der Erwerbsunfahigkeitspension im gesetzlichen Ausmal3 ab 1. 10. 2013
gerichtete Klage mit dem Vorbringen, der Klager sei weiterhin nicht mehr in der Lage, seinen Beruf als Landwirt bzw
eine Tatigkeit am allgemeinen Arbeitsmarkt auszulben.

D a sErstgericht wies die Klage im Wesentlichen mit der Begrindung ab, seit der Gewahrung der
Erwerbsunfahigkeitspension sei es zu einer wesentlichen Funktionsverbesserung des rechten Arms gekommen. Der
Klager kdnne nunmehr auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt eine Reihe von Tatigkeiten wie Portier, Garagenwart, Call-
Center-Agent oder Kassier verrichten. Diese Tatigkeiten stellten auch nicht Tatigkeiten mit geringstem
Anforderungsprofil, die auf dem Arbeitsmarkt noch bewertet sind (8 124 Abs 1b BSVG), dar. Der Klager sei daher
weder nach 8 124 Abs 1 BSVG, noch infolge der mittlerweiligen Vollendung des 50. Lebensjahres nach § 124 Abs 1a
BSVG erwerbsunfahig.Das Erstgericht wies die Klage im Wesentlichen mit der Begriindung ab, seit der Gewahrung der
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Erwerbsunfahigkeitspension sei es zu einer wesentlichen Funktionsverbesserung des rechten Arms gekommen. Der
Klager kdnne nunmehr auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt eine Reihe von Tatigkeiten wie Portier, Garagenwart, Call-
Center-Agent oder Kassier verrichten. Diese Tatigkeiten stellten auch nicht Tatigkeiten mit geringstem
Anforderungsprofil, die auf dem Arbeitsmarkt noch bewertet sind (Paragraph 124, Absatz eins b, BSVG), dar. Der
Kladger sei daher weder nach Paragraph 124, Absatz eins, BSVG, noch infolge der mittlerweiligen Vollendung des
50. Lebensjahres nach Paragraph 124, Absatz eins a, BSVG erwerbsunfahig.

Das Berufungsgericht bestatigte das Ersturteil. Es hielt den Berufungsausfihrungen des Klagers, er habe jedenfalls
einen Rechtsanspruch auf berufliche Rehabilitation im Sinne des § 122 BSVG, entgegen, dass es fur den Anspruch auf
berufliche Rehabilitation entscheidend sei, dass der Versicherte bereits erwerbsunfahig sei oder in naher Zukunft sein
werde. Da der Klager nach dem fur ihn malRgebenden Erwerbsunfahigkeitsbegriff des § 124 Abs 1 (und Abs 1a) BSVG
nicht erwerbsunfahig sei und auch keine kalkllsrelevante Verschlechterung seines Gesundheits-zustands drohe,
erfllle er nicht die Voraussetzungen fur einen Anspruch auf MaRBnahmen der beruflichen Rehabilitation im Sinn des
§ 122 Abs 1 BSVG.Das Berufungsgericht bestatigte das Ersturteil. Es hielt den Berufungsausfiihrungen des Klagers, er
habe jedenfalls einen Rechtsanspruch auf berufliche Rehabilitation im Sinne des Paragraph 122, BSVG, entgegen, dass
es fur den Anspruch auf berufliche Rehabilitation entscheidend sei, dass der Versicherte bereits erwerbsunfahig sei
oder in naher Zukunft sein werde. Da der Klager nach dem fur ihn malRgebenden Erwerbsunfahigkeitsbegriff des
Paragraph 124, Absatz eins, (und Absatz eins a,) BSVG nicht erwerbsunfahig sei und auch keine kalkilsrelevante
Verschlechterung seines Gesundheits-zustands drohe, erfiille er nicht die Voraussetzungen fur einen Anspruch auf
Malinahmen der beruflichen Rehabilitation im Sinn des Paragraph 122, Absatz eins, BSVG.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision nicht zulassig sei.
Rechtliche Beurteilung

Die vom Klager dagegen erhobene aulierordentliche Revision ist mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage im
Sinn des § 502 Abs 1 ZPO nicht zuldssig.Die vom Klager dagegen erhobene auBerordentliche Revision ist mangels
Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht zulassig.

Der Klager macht in der Revision geltend, das Berufungsgericht hatte den Anspruch auf eine berufliche MaBnahme der
Rehabilitation nicht mit dem Argument ablehnen dirfen, dass vollige Erwerbsunfadhigkeit nicht mehr vorliege. Vielmehr
hatte es feststellen muissen, dass er auf einen neuen Beruf entsprechend seinem Leistungskalkil umgeschult werden
kdnne. Damit hatte auch die Pensionsleistung keinesfalls entzogen werden dirfen. Diese hatte ihm anstelle eines
Ubergangsgeldes bis zum Abschluss der RehabilitationsmaRnahmen gebiihrt.

Dazu ist Folgendes auszufihren:

1. Mit dem BudgetbegleitG 2011, BGBI | 2010/111, wurde mit Wirkung ab 1. 1. 2011 der Anspruch auf berufliche
Rehabilitation auch im Bereich des BSVG als Pflichtleistung der Pensionsversicherung eingefiihrt. Nach § 122 Abs 1
BSVG haben versicherte Personen Anspruch auf MalBnahmen der beruflichen Rehabilitation & 153 BSVG), wenn sie
infolge ihres Gesundheitszustands die Voraussetzungen fir eine Erwerbsunfahigkeitspension (8 123 Abs 1 BSVG)
erflllen, wahrscheinlich erflullen oder in absehbarer Zeit erfullen werden.1. Mit dem BudgetbegleitG 2011,
BGBI 12010/111, wurde mit Wirkung ab 1. 1. 2011 der Anspruch auf berufliche Rehabilitation auch im Bereich des BSVG
als Pflichtleistung der Pensionsversicherung eingefihrt. Nach Paragraph 122, Absatz eins, BSVG haben versicherte
Personen Anspruch auf Malinahmen der beruflichen Rehabilitation (Paragraph 153, BSVG), wenn sie infolge ihres
Gesundheitszustands die Voraussetzungen fur eine Erwerbsunfahigkeitspension (Paragraph 123, Absatz eins, BSVG)
erfullen, wahrscheinlich erfillen oder in absehbarer Zeit erfullen werden.

1.1 Ein Antrag auf eine Pension aus den Versicherungsfallen der Erwerbsunfahigkeit oder auf Feststellung der
Erwerbsunfahigkeit nach § 124a BSVG gilt nach § 182 Z 3 BSVG vorrangig als Antrag auf Leistungen der Rehabilitation.
Dies gilt, wie der Oberste Gerichtshof in der Entscheidung 10 ObS 203/01b zu der vergleichbaren Bestimmung des
§ 361 Abs 1 letzter Satz ASVG bereits ausgefiihrt hat, im Sinne einer gerechten und effizienten Umsetzung des
Grundsatzes ,Rehabilitation vor Pension” auch fur den Antrag auf Weitergewahrung einer befristet gewdhrten
Pension.1.1 Ein Antrag auf eine Pension aus den Versicherungsfallen der Erwerbsunfahigkeit oder auf Feststellung der
Erwerbsunfahigkeit nach Paragraph 124 a, BSVG gilt nach Paragraph 182, Ziffer 3, BSVG vorrangig als Antrag auf
Leistungen der Rehabilitation. Dies gilt, wie der Oberste Gerichtshof in der Entscheidung 10 ObS 203/01b zu der
vergleichbaren Bestimmung des Paragraph 361, Absatz eins, letzter Satz ASVG bereits ausgefiihrt hat, im Sinne einer
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gerechten und effizienten Umsetzung des Grundsatzes ,Rehabilitation vor Pension” auch fir den Antrag auf
Weitergewahrung einer befristet gewahrten Pension.

1.2 Im vorliegenden Fall bezog der Klager seit 1. 7. 2011 eine unbefristete Erwerbsunfahigkeitspension, welche ihm mit
dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid der Beklagten vom 13. 8. 2013 von Amtswegen wegen einer Besserung
seines Gesundheitszustands entzogen wurde. Dem Entziehungsbescheid der Beklagten lag daher naturgemald weder
ein Antrag des Klagers auf Gewahrung einer Pension aus den Versicherungsfallen der Erwerbsunfahigkeit oder auf
Feststellung der Erwerbsunfahigkeit nach § 124a BSVG, welcher vorrangig als Antrag auf Leistungen der Rehabilitation
zu werten gewesen wadre, noch ein eigenstandiger Antrag des Kldgers auf Gewahrung beruflicher
RehabilitationsmalRnahmen zugrunde, sodass die Beklagte auch nicht veranlasst war, im verfahrensgegenstandlichen
Entziehungsbescheid Uber eine Gewahrung von Malinahmen der beruflichen Rehabilitation an den Klager
abzusprechen. Diese Frage war daher auch nicht Gegenstand der vorliegenden Bescheidklage und damit auch nicht
Gegenstand des Verfahrens vor dem Erstgericht. Soweit die Ausfuhrungen in der Revision dahin zu verstehen sein
sollten, dass damit (erstmals im Rechtsmittelverfahren) ein Anspruch auf eine berufliche Rehabilitation geltend
gemacht wird, erdbrigt sich schon deshalb ein inhaltliches Eingehen auf die Revisionsausfuhrungen.1.2 Im
vorliegenden Fall bezog der Klager seit 1. 7. 2011 eine unbefristete Erwerbsunfahigkeitspension, welche ihm mit dem
verfahrensgegenstandlichen Bescheid der Beklagten vom 13. 8. 2013 von Amtswegen wegen einer Besserung seines
Gesundheitszustands entzogen wurde. Dem Entziehungsbescheid der Beklagten lag daher naturgemal weder ein
Antrag des Klagers auf Gewahrung einer Pension aus den Versicherungsfallen der Erwerbsunfahigkeit oder auf
Feststellung der Erwerbsunfahigkeit nach Paragraph 124 a, BSVG, welcher vorrangig als Antrag auf Leistungen der
Rehabilitation zu werten gewesen ware, noch ein eigenstandiger Antrag des Klagers auf Gewdhrung beruflicher
RehabilitationsmalRnahmen zugrunde, sodass die Beklagte auch nicht veranlasst war, im verfahrensgegenstandlichen
Entziehungsbescheid Uber eine Gewadhrung von MalRnahmen der beruflichen Rehabilitation an den Klager
abzusprechen. Diese Frage war daher auch nicht Gegenstand der vorliegenden Bescheidklage und damit auch nicht
Gegenstand des Verfahrens vor dem Erstgericht. Soweit die Ausfuhrungen in der Revision dahin zu verstehen sein
sollten, dass damit (erstmals im Rechtsmittelverfahren) ein Anspruch auf eine berufliche Rehabilitation geltend
gemacht wird, erlbrigt sich schon deshalb ein inhaltliches Eingehen auf die Revisionsausfihrungen.

2. Sollte die Argumentation des Klagers hingegen darauf abzielen, dass ihm die Pension nach § 157 Satz 2 BSVG nicht
entzogen werden durfe, weil und solange eine berufliche Rehabilitation méglich ist, gelingt es ihm ebenfalls nicht, eine
erhebliche Rechtsfrage im Sinn des § 502 Abs 1 ZPO aufzuzeigen. Grundsatzlich hat der Versicherungstrager fur die
Dauer der Gewahrung von MaRnahmen der Rehabilitation nach § 156 BSVG dem Versicherten ein Ubergangsgeld zu
leisten. Dagegen besteht in dieser Zeit kein Anspruch auf Leistungen aus dem Versicherungsfall der
Erwerbsunfahigkeit. Besteht aber im Zeitpunkt der Gewadhrung von RehabilitationsmaBnahmen bereits ein Anspruch
auf Pension, wird dieser durch die Gewahrung der Rehabilitation nicht berthrt. Damit wird zwar ein Anspruch auf
Weitergewahrung der Pension flr den Zeitraum einer bereits gewahrten Rehabilitation begriindet, nicht jedoch fur die
Zeit, in der die Voraussetzungen des Versicherungsfalls der Erwerbsunfahigkeit nicht mehr vorliegen, lber eine
allenfalls zu gewahrende Rehabilitation aber noch nicht entschieden ist.2. Sollte die Argumentation des Klagers
hingegen darauf abzielen, dass ihm die Pension nach Paragraph 157, Satz 2 BSVG nicht entzogen werden durfe, weil
und solange eine berufliche Rehabilitation moglich ist, gelingt es ihm ebenfalls nicht, eine erhebliche Rechtsfrage im
Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO aufzuzeigen. Grundsatzlich hat der Versicherungstrager fiir die Dauer der
Gewahrung von MaRnahmen der Rehabilitation nach Paragraph 156, BSVG dem Versicherten ein Ubergangsgeld zu
leisten. Dagegen besteht in dieser Zeit kein Anspruch auf Leistungen aus dem Versicherungsfall der
Erwerbsunfahigkeit. Besteht aber im Zeitpunkt der Gewahrung von RehabilitationsmaBnahmen bereits ein Anspruch
auf Pension, wird dieser durch die Gewahrung der Rehabilitation nicht berthrt. Damit wird zwar ein Anspruch auf
Weitergewdhrung der Pension fur den Zeitraum einer bereits gewahrten Rehabilitation begriindet, nicht jedoch fur die
Zeit, in der die Voraussetzungen des Versicherungsfalls der Erwerbsunfahigkeit nicht mehr vorliegen, lber eine
allenfalls zu gewahrende Rehabilitation aber noch nicht entschieden ist.

3. Auch die weiteren Revisionsausfiihrungen zeigen keine korrekturbedurftige Fehlbeurteilung der Vorinstanzen auf.

3.1 Die Richtigkeit der Rechtsansicht, dass der Klager infolge zumutbarer Verweisungsberufe nicht mehr
erwerbsunfahig im Sinn des § 124 Abs 1 bzw Abs 1a BSVG ist, wird in der Revision zu Recht nicht mehr in Zweifel
gezogen. Der Klager kann die genannten Verweisungstatigkeiten aufgrund seines naher festgestellten medizinischen
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Leistungskalkils ohne Einschrankungen verrichten. Eine berufliche Rehabilitation des Klagers ist fur die Verrichtung
dieser geistig einfachen Verweisungstatigkeiten nicht erforderlich. Insoweit besteht auch keine Notwendigkeit dafur,
dass dem Klager durch berufliche Rehabilitation ermdglicht wird, die fir die Ausibung einer neuen Tatigkeit
erforderlichen Anpassungen vorzunehmen. Es gibt daher insoweit auch keine Anhaltspunkte fur eine Diskriminierung
des Klagers gegenuber Nichtbehinderten.3.1 Die Richtigkeit der Rechtsansicht, dass der Klager infolge zumutbarer
Verweisungsberufe nicht mehr erwerbsunfahig im Sinn des Paragraph 124, Absatz eins, bzw Absatz eins a, BSVG ist,
wird in der Revision zu Recht nicht mehr in Zweifel gezogen. Der Klager kann die genannten Verweisungstatigkeiten
aufgrund seines naher festgestellten medizinischen Leistungskalkils ohne Einschrankungen verrichten. Eine berufliche
Rehabilitation des Klagers ist fur die Verrichtung dieser geistig einfachen Verweisungstatigkeiten nicht erforderlich.
Insoweit besteht auch keine Notwendigkeit dafiir, dass dem Klager durch berufliche Rehabilitation ermdglicht wird, die
far die Ausliibung einer neuen Tatigkeit erforderlichen Anpassungen vorzunehmen. Es gibt daher insoweit auch keine
Anhaltspunkte fur eine Diskriminierung des Klagers gegentber Nichtbehinderten.

3.2 SchlieRlich setzt die Entziehung einer Leistung nach§ 63 BSVG eine wesentliche Anderung der Verhaltnisse voraus,
wobei die Verhaltnisse zur Zeit der Leistungszuerkennung mit denen zur Zeit der Entziehung zu vergleichen sind. Die
Anderung kann im Fall einer Pension aus den Versicherungsfillen der geminderten Arbeitsfihigkeit oder
Erwerbsunfahigkeit etwa in der Besserung des korperlichen oder geistigen Zustands des Pensionsberechtigten
bestehen. Ist der Leistungsbezieher durch diese Anderung auf dem Arbeitsmarkt wieder einsetzbar, ist die Entziehung
der Leistung sachlich gerechtfertigt (vgl RIS-Justiz RS0083884 [T5]).3.2 SchlieBlich setzt die Entziehung einer Leistung
nach Paragraph 63, BSVG eine wesentliche Anderung der Verhéltnisse voraus, wobei die Verhaltnisse zur Zeit der
Leistungszuerkennung mit denen zur Zeit der Entziehung zu vergleichen sind. Die Anderung kann im Fall einer Pension
aus den Versicherungsfallen der geminderten Arbeitsfahigkeit oder Erwerbsunfahigkeit etwa in der Besserung des
korperlichen oder geistigen Zustands des Pensionsberechtigten bestehen. Ist der Leistungsbezieher durch diese
Anderung auf dem Arbeitsmarkt wieder einsetzbar, ist die Entziehung der Leistung sachlich gerechtfertigt vergleiche
RIS-Justiz RS0083884 [T5]).

Ausgehend von den - entgegen den Ausfihrungen in der Revision - ausreichenden Feststellungen zum
Gesundheitszustand des Klagers zum Zeitpunkt der Zuerkennung der Erwerbsunfahigkeitspension sowie zur
nachfolgenden Besserung, wodurch dem Kléger die Verrichtung der angefihrten Verweisungstatigkeiten auf dem
Arbeitsmarkt wieder moglich ist, ist die Beurteilung der Vorinstanzen, dass eine die Entziehung der
Erwerbsunfihigkeitspension rechtfertigende wesentliche Anderung der Verhéltnisse vorliegt, nicht zu beanstanden.
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