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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf als
Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Ziegelbauer, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs
Dr. Dehn, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Hargassner und die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Korn
in der Rechtssache der klagenden Partei F***** s a.r.|., ***** vertreten durch Dr. Olaf Borodajkewycz, Rechtsanwalt in
Wien, gegen die beklagte Partei H***** OG, ***** vertreten durch Dr. Gerhard Seirer, Mag. Herbert Weichselbraun,
Rechtsanwadlte in Lienz, wegen 13.110 EUR sA, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Landesgerichts Klagenfurt vom 5. November 2014, GZ 3 R 160/14k-26, mit dem der Berufung der beklagten Partei
gegen das Urteil des Bezirksgerichts Spittal/Drau vom 27. Juni 2014, GZ 2 C 302/13v-22, Folge gegeben wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei binnen 14 Tagen die mit 910,80 EUR (darin 151,80 EUR USt)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens zu ersetzen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Gegen das Urteil des Berufungsgerichts ist die Revision nur dann zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung
einer Rechtsfrage des materiellen Rechts oder des Verfahrensrechts abhangt, der zur Wahrung der Rechtseinheit,
Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukommt, etwa weil das Berufungsgericht von der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs abweicht oder eine solche Rechtsprechung fehlt oder uneinheitlich ist
(8 502 Abs 1 ZPO). Dies ist hier entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden § 508a Abs 1
ZPO) - Zulassungsausspruch nicht der Fall. Die Zurickweisung der Revision kann sich auf die Ausfuhrung der
Zurlckweisungsgrinde beschranken (8 510 Abs 3 letzter Satz ZP0O).1. Gegen das Urteil des Berufungsgerichts ist die
Revision nur dann zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage des materiellen Rechts oder des
Verfahrensrechts abhangt, der zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche
Bedeutung zukommt, etwa weil das Berufungsgericht von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs abweicht
oder eine solche Rechtsprechung fehlt oder uneinheitlich ist (Paragraph 502, Absatz eins, ZPO). Dies ist hier entgegen
dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO) - Zulassungsausspruch nicht der
Fall. Die ZurlUckweisung der Revision kann sich auf die Ausfihrung der Zurlckweisungsgrinde beschranken
(Paragraph 510, Absatz 3, letzter Satz ZPO).
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2. Die Klagerin ist ein in Frankreich ansassiges Unternehmen, das kulturelle Veranstaltungen organisiert und fur den
Spatwinter 2012/2013 eine ukrainische Theatergruppe fur eine Aufflihrung in Paris engagiert hatte. Die Beklagte
betreibt in Karnten ein Hotel.2. Die Klagerin ist ein in Frankreich ansassiges Unternehmen, das kulturelle
Veranstaltungen organisiert und fir den Spatwinter 2012 aus 2013, eine ukrainische Theatergruppe flr eine
AuffUhrung in Paris engagiert hatte. Die Beklagte betreibt in Karnten ein Hotel.

Die Klagerin beauftragte die Inhaberin eines ukrainischen Reiseburos, ihr fur die Theatergruppe Flugtickets zu
besorgen. Die Inhaberin des ReisebUlros tatigte bei der Beklagten Buchungen flr ukrainische Wintertouristen. Sie teilte
der Beklagten mit, dass ihr Geschaftspartner in Frankreich sei und die Betrage fur die Unterbringung der Gaste
Uberwiesen wiirden. Weiter wies sie die Klagerin an, den fiir die Beschaffung der Flugtickets vereinbarten Betrag an die
~zur Unternehmensgruppe” gehérende Beklagte zu Uberweisen, was die Klagerin auch tat. Die Beklagte verwendete
den Betrag zur Abdeckung ihrer Forderung gegentber dem ukrainischen Reisebilro. Dessen Inhaberin besorgte die
bestellten Tickets nicht.

Die Anwendbarkeit 6sterreichischen Rechts ist nicht weiter strittig.

3. Anders als das Erstgericht wies das Berufungsgericht das Begehren der Klagerin auf Rickzahlung des Uberwiesenen
Betrags ab, weil die Beklagte die Zahlung nicht rechtsgrundlos erhalten habe. Die Revision sei zur Frage zuldssig, ob
eine rechtswirksame Anweisung auch dann vorliege, wenn der Angewiesene glaube, direkt an den Vertragspartner zu

leisten.

4 . Fur die Anweisung (8 1400 ABGB) ist das Vorliegen zweier einseitiger Erkldrungen im Sinne einer doppelten
Ermachtigung durch den Anweisenden typisch, namlich einerseits gegentber dem Angewiesenen zur Erbringung einer
Leistung an den Anweisungsempfanger und andererseits gegentber dem Anweisungsempfanger zur Empfangnahme
der Leistung (9 Ob 43/10d; RIS-JustizRS0019551; RS0032933). Die im Einldsungsverhaltnis ,im abgekuirzten Weg"
erbrachte Leistung wird so behandelt, als ware sie vom Angewiesenen an den Anweisenden und von diesem an den
Anweisungsempfanger erbracht worden, sodass es sowohl im Deckungs- als auch im Valutaverhdltnis zu einer
Schuldtilgung kommt (Neumayr in KBB4 8 1400 Rz 1 mwN). Dass der Anweisungsempfanger gemal3 8 1400 S 2 ABGB
einen unmittelbaren Anspruch gegen den Angewiesenen erst erlangt, wenn die Erklarung des Angewiesenen Uber die
Annahme der Anweisung ihm zugekommen ist, erklart nur, unter welchen Voraussetzungen der
Anweisungsempfanger selbst forderungsberechtigt wird. Fir die Tilgungswirkung der Leistung im Deckungs- und
Valutaverhaltnis kommt es darauf jedoch nicht an.4. Fur die Anweisung (Paragraph 1400, ABGB) ist das Vorliegen
zweier einseitiger Erkldrungen im Sinne einer doppelten Ermachtigung durch den Anweisenden typisch, namlich
einerseits gegenlber dem Angewiesenen zur Erbringung einer Leistung an den Anweisungsempfanger und
andererseits gegenlUber dem Anweisungsempfanger zur Empfangnahme der Leistung (9 Ob 43/10d; RIS-ustiz
RS0019551; RS0032933). Die im Einldsungsverhaltnis ,im abgekuirzten Weg" erbrachte Leistung wird so behandelt, als
wadre sie vom Angewiesenen an den Anweisenden und von diesem an den Anweisungsempfanger erbracht worden,
sodass es sowohl im Deckungs- als auch im Valutaverhaltnis zu einer Schuldtilgung kommt (Neumayr in KBB4
Paragraph 1400, Rz 1 mwN). Dass der Anweisungsempfanger gemal Paragraph 1400, S 2 ABGB einen unmittelbaren
Anspruch gegen den Angewiesenen erst erlangt, wenn die Erklarung des Angewiesenen Uber die Annahme der
Anweisung ihm zugekommen ist, erklart nur, unter welchen Voraussetzungen der Anweisungsempfanger selbst
forderungsberechtigt wird. Fir die Tilgungswirkung der Leistung im Deckungs- und Valutaverhaltnis kommt es darauf
jedoch nicht an.

5. Auch das Vorbringen der Klagerin, dass eine glltige Anweisung fehle, weil ihr eine solche nicht erkennbar gewesen
sei, begrindet keine erhebliche Rechtsfrage iSd § 502 ZPO, weil es sich dabei um die Auslegung einer Willenserklarung
handelt, die stets von den Umstdnden des Einzelfalls abhdngt (s RIS-Justiz RS0042555). Den AusfUhrungen des
Berufungsgerichts, dass es fur die Klagerin offenkundig gewesen sei, dass es sich bei der Beklagten um ein von der
Inhaberin des Reiseblros verschiedenes Rechtssubjekt gehandelt habe, setzt die Revision nichts Stichhaltiges
entgegen. Dass im Uberweisungszweck auf die Bezahlung der Flugtickets Bezug genommen wurde, filhrt zu keinem
anderen Ergebnis, weil damit nur erklart wird, auf welchen Rechtsgrund hin die Leistung erfolgte (hier: Bezahlung der
Flugtickets an die Inhaberin des Reisebliros).5. Auch das Vorbringen der Klagerin, dass eine glltige Anweisung fehle,
weil ihr eine solche nicht erkennbar gewesen sei, begriindet keine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502, ZPO, weil
es sich dabei um die Auslegung einer Willenserklarung handelt, die stets von den Umstanden des Einzelfalls abhangt (s
RIS-Justiz RS0042555). Den Ausfuhrungen des Berufungsgerichts, dass es fur die Klagerin offenkundig gewesen sei,
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dass es sich bei der Beklagten um ein von der Inhaberin des Reiseblros verschiedenes Rechtssubjekt gehandelt habe,
setzt die Revision nichts Stichhaltiges entgegen. Dass im Uberweisungszweck auf die Bezahlung der Flugtickets Bezug
genommen wurde, fuhrt zu keinem anderen Ergebnis, weil damit nur erklart wird, auf welchen Rechtsgrund hin die
Leistung erfolgte (hier: Bezahlung der Flugtickets an die Inhaberin des ReisebUros).

6. Da die Klagerin sohin insgesamt keine Rechtsfrage von der Qualitat des§ 502 Abs 1 ZPO aufzeigt, ist ihre Revision
zurlickzuweisen.6. Da die Klagerin sohin insgesamt keine Rechtsfrage von der Qualitat des Paragraph 502, Absatz eins,
ZPO aufzeigt, ist ihre Revision zurtickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41, 50 ZPODie Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 41, 50,
ZPO.
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