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@ Veroffentlicht am 07.05.2015

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 7. Mai 2015 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Schroll als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. T. Solé,
Dr. Oshidari, Dr. Michel-Kwapinski und Dr. Brenner in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Ableidinger als
SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Ferhat A***** wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Betrugs
nach 88§ 146, 147 Abs 1 Z 1 und Abs 3, 148 zweiter Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Korneuburg als Schoéffengericht vom 1. Oktober 2014,
GZ 601 Hv 15/12z-1279, nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste
Gerichtshof hat am 7. Mai 2015 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Schroll als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. T. Solé, Dr. Oshidari,
Dr. Michel-Kwapinski und Dr. Brenner in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Ableidinger als SchriftfUhrerin in
der Strafsache gegen Ferhat A***** wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Betrugs nach
Paragraphen 146, 147, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 3, 148, zweiter Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde
und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Korneuburg als Schoffengericht vom
1. Oktober 2014, GZ 601 Hv 15/12z-1279, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Ferhat A***** wurde mit Urteil des Landesgerichts Korneuburg als Schoffengericht vom 18. Juli 2012,
GZ 601 Hv 15/12z-1242, des Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Betrugs nach 8§ 146, 147 Abs 1 Z 1 und
Abs 3, 148 zweiter Fall StGB schuldig erkannt.Ferhat A***** wurde mit Urteil des Landesgerichts Korneuburg als
Schoffengericht vom 18. Juli 2012, GZ 601 Hv 15/12z-1242, des Verbrechens des gewerbsmaliigen schweren Betrugs
nach Paragraphen 146, 147, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 3, 148, zweiter Fall StGB schuldig erkannt.

Einer dagegen erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde gab der Oberste Gerichtshof mit Erkenntnis vom 3. Juli 2014
teilweise Folge, hob die Schuldspriiche I./A./1./ und 2./, 1./C./6./ sowie |./C./12.a./, somit auch die nach § 29 StGB
gebildete Subsumtionseinheit nach 88 146, 147 Abs 1 Z 1, Abs 3, 148 zweiter Fall StGB sowie den Strafausspruch auf
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und ordnete in diesem Umfang die Verfahrenserneuerung in erster Instanz an. Im Ubrigen wurde die
Nichtigkeitsbeschwerde zurtckgewiesen, sodass der Schuldspruch insoweit in Rechtskraft erwuchs.Einer dagegen
erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde gab der Oberste Gerichtshof mit Erkenntnis vom 3. Juli 2014 teilweise Folge, hob
die Schuldspriche rémisch eins./A./1./ und 2./, rémisch eins./C./6./ sowie rémisch eins./C./12.a./, somit auch die nach
Paragraph 29, StGB gebildete Subsumtionseinheit nach Paragraphen 146, 147, Absatz eins, Ziffer eins,, Absatz 3, 148,
zweiter Fall StGB sowie den Strafausspruch auf und ordnete in diesem Umfang die Verfahrenserneuerung in erster
Instanz an. Im Ubrigen wurde die Nichtigkeitsbeschwerde zuriickgewiesen, sodass der Schuldspruch insoweit in
Rechtskraft erwuchs.

Hinsichtlich der vom Obersten Gerichtshof aufgehobenen Fakten wurde das Verfahren aufgrund einer Erklarung der
Staatsanwaltschaft gemaR § 227 Abs 1 StPO mit Beschluss vom 3. September 2014 eingestellt (ON 1 S 201, 203;
US 12).Hinsichtlich der vom Obersten Gerichtshof aufgehobenen Fakten wurde das Verfahren aufgrund einer
Erklarung der Staatsanwaltschaft gemall Paragraph 227, Absatz eins, StPO mit Beschluss vom 3. September 2014
eingestellt (ON 1 S 201, 203; US 12).

Mit dem nunmehr angefochtenen - Uberflissige Wiederholungen des bereits in Rechtskraft erwachsenen
Schuldspruchs (Ratz, WK-StPO § 293 Rz 6) und ein Abschdpfungserkenntnis enthaltenden - Urteil wurde Ferhat A*****
nach dem zweiten Strafsatz des § 148 StGB zu einer Freiheitsstrafe von viereinhalb Jahren verurteiltMit dem nunmehr
angefochtenen - Uberflissige Wiederholungen des bereits in Rechtskraft erwachsenen Schuldspruchs (Ratz, WK-StPO
Paragraph 293, Rz 6) und ein Abschdpfungserkenntnis enthaltenden - Urteil wurde Ferhat A***** nach dem zweiten
Strafsatz des Paragraph 148, StGB zu einer Freiheitsstrafe von viereinhalb Jahren verurteilt.

Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet sich die auf§ 281 Abs 1 Z 11 StPO gestltzte Nichtigkeitsbeschwerde, der keine Berechtigung
zukommt.Dagegen richtet sich die auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 11, StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde,
der keine Berechtigung zukommt.

Die Sanktionsrige (Z 11 [erster Fall; vgl RIS-JustizRS0125243]) bringt vor, dass Ferhat A***** mit am 21. Mai 2014 in
Rechtskraft erwachsenem Urteil des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien, GZ 17 U 266/13a-44, des am 4. Marz 2013
begangenen Vergehens der Sachbeschadigung nach § 125 StGB schuldig erkannt wurde, und kritisiert die
unterbliebene Bedachtnahme gemaRl § 31 Abs 1 StGB auf diese Verurteilung.Die Sanktionsrtge (Ziffer 11, [erster Fall;
vergleiche RIS-Justiz RS0125243]) bringt vor, dass Ferhat A***** mit am 21. Mai 2014 in Rechtskraft erwachsenem
Urteil des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien, GZ 17 U 266/13a-44, des am 4. Marz 2013 begangenen Vergehens der
Sachbeschadigung nach Paragraph 125, StGB schuldig erkannt wurde, und kritisiert die unterbliebene Bedachtnahme
gemal Paragraph 31, Absatz eins, StGB auf diese Verurteilung.

Sie Ubersieht jedoch, dass durch die Zurlckweisung der Nichtigkeitsbeschwerde durch den Obersten Gerichtshof zu
AZ 12 Os 32/13t und die darauffolgende Einstellung der aufgehobenen, nicht rechtskraftigen Teile des Ersturteils der
bereits in Rechtskraft erwachsene Schuldspruch alleinige Basis der nunmehrigen Strafbemessung war. DemgemaR
kam eine Bedachtnahme auf das oben dargestellte Urteil des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien gemaR § 31 StGB nicht
mehr in Betracht (vgl Ratz, WK-StPO § 293 Rz 8). Eine solche ware vielmehr - ebenso wie ein Vorgehen nach§ 31 StGB
durch das Rechtsmittelgericht - nur dann moglich gewesen, wenn die weitere Tat bereits vor dem Urteil des
Landesgerichts Korneuburg als Schoffengericht vom 18. Juli 2012 begangen worden ware und in diesem hatte
abgeurteilt werden kdnnen (Ratz in WK2 StGB & 31 Rz 2 f; Leukauf/Steininger Komm3 § 31 Rz 12 bis 14a; RIS-Justiz
RS0090926, vgl auchRS0112524).Sie Ubersieht jedoch, dass durch die Zurtickweisung der Nichtigkeitsbeschwerde
durch den Obersten Gerichtshof zu AZ 12 Os 32/13t und die darauffolgende Einstellung der aufgehobenen, nicht
rechtskraftigen Teile des Ersturteils der bereits in Rechtskraft erwachsene Schuldspruch alleinige Basis der
nunmehrigen Strafbemessung war. Demgemall kam eine Bedachtnahme auf das oben dargestellte Urteil des
Bezirksgerichts Innere Stadt Wien gemalR Paragraph 31, StGB nicht mehr in Betracht vergleiche Ratz, WK-StPO
Paragraph 293, Rz 8). Eine solche ware vielmehr - ebenso wie ein Vorgehen nach Paragraph 31, StGB durch das
Rechtsmittelgericht - nur dann moglich gewesen, wenn die weitere Tat bereits vor dem Urteil des Landesgerichts
Korneuburg als Schoffengericht vom 18. Juli 2012 begangen worden wdre und in diesem hatte abgeurteilt werden
kdnnen (Ratz in WK2 StGB Paragraph 31, Rz 2 f; Leukauf/Steininger Komm3 Paragraph 31, Rz 12 bis 14a; RIS-ustiz
RS0090926, vergleiche auchRS0112524).
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Auch die gegen das Abschépfungserkenntnis gerichtete Ruge (nominell Z 11 erster Fall iVm Z 5 vierter Fall) schlagt fehl.
Inwieweit angesichts eines Betrugsschadens von 888.294,06 Euro und des daraus vom Beschwerdeflihrer Uber
mehrere Jahre bezogenen laufenden Einkommens (US 14) die festgestellte Bereicherung von ,mehr als 50.000,- Euro”
(US 12) das Nettoprinzip verletze, wird nicht durch Hinweis auf einen der Héhe nach relevanten, den Angeklagten
anlasslich der Tatbegehung belastenden Aufwand indizierende Beweisergebnisse dargelegt, sondern bloR behauptet.
Welcher Uber die getroffenen Feststellungen (US 12, 15), die bereits im ersten Rechtsgang eine mangelfreie
Begrindung erfahren hatten (vgl 12 Os 32/13t), hinausreichender Konstatierungen es sonst bedurft hatte, sagt die
Beschwerde nicht. Dass in einem Urteil nach der vorliegenden Entscheidung erneut Gber die Abschépfung erkannt
wurde (OLG Wien vom 28. Oktober 2014, AZ 20 Bs 308/14m), zieht keine Nichtigkeit nach sich.Auch die gegen das
Abschoépfungserkenntnis gerichtete Ruge (nominell Ziffer 11, erster Fall in Verbindung mit Ziffer 5, vierter Fall) schlagt
fehl. Inwieweit angesichts eines Betrugsschadens von 888.294,06 Euro und des daraus vom Beschwerdefuhrer Gber
mehrere Jahre bezogenen laufenden Einkommens (US 14) die festgestellte Bereicherung von ,mehr als 50.000,- Euro”
(US 12) das Nettoprinzip verletze, wird nicht durch Hinweis auf einen der H6he nach relevanten, den Angeklagten
anlasslich der Tatbegehung belastenden Aufwand indizierende Beweisergebnisse dargelegt, sondern blo3 behauptet.
Welcher Uber die getroffenen Feststellungen (US 12, 15), die bereits im ersten Rechtsgang eine mangelfreie
Begrindung erfahren hatten vergleiche 12 Os 32/13t), hinausreichender Konstatierungen es sonst bedurft hatte, sagt
die Beschwerde nicht. Dass in einem Urteil nach der vorliegenden Entscheidung erneut Uber die Abschépfung erkannt
wurde (OLG Wien vom 28. Oktober 2014, AZ 20 Bs 308/14m), zieht keine Nichtigkeit nach sich.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen & 285d Abs 1
StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung folgt § 285i StPO).Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtoéffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen (Paragraph 285 d,
Absatz eins, StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung folgt
(Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf8 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO.
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