jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2015/5/11 2Nc9/15v

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.05.2015

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden und die Hofrate
Dr. Veith und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei V*****, vertreten durch Dr.
Tassilo Neuwirth ua, Rechtsanwalte in Wien, gegen die beklagte Partei U***** vertreten durch Dr. Herwig Hasslacher,
Rechtsanwalt in Villach, wegen 1.420,06 EUR sA Uber den Delegierungsantrag der beklagten Partei den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Zur Verhandlung und Entscheidung in dieser Rechtssache wird anstelle des Bezirksgerichts Leopoldstadt das
Bezirksgericht Villach bestimmt.

Text
Begrindung:

Am 8. 2. 2015 ereignete sich in Villach ein Verkehrsunfall, an dem ein von M****#* B#**%* galenkter und bei der
beklagten Partei haftpflichtversicherter Pkw sowie ein der klagenden Partei gehdrender, von M*#**** B***** galenkter
Autobus beteiligt waren. Durch die Kollision entstand an beiden beteiligten Fahrzeugen ein Sachschaden. Die Parteien
behaupten jeweils das Alleinverschulden des Lenkers des jeweils gegnerischen Fahrzeugs: Die klagende Partei
behauptet, die Lenkerin des Pkw sei zu knapp am Bus vorbeigefahren, wodurch es zum Kontakt der Fahrzeuge
gekommen sei. Die beklagte Partei behauptet, der Buslenker habe gegen das Rechtsfahrgebot verstoRen, eine
unachtsame Fahrweise gewahlt und eine relativ iberhdhte Geschwindigkeit eingehalten, sodass das Heck des Busses
in die Fahrbahn der Pkw-Lenkerin ausgeschert sei.

Die Klagerin begehrt die Kosten der Reparatur des Busses und die Kosten fir einen Stehtag. Die Klagerin beantragt die
Einvernahme des in Villach wohnhaften Buslenkers als Zeugen zum Unfallhergang sowie einen per Adresse einer in
Wien ansassigen Gesellschaft zu ladenden Zeugen zum Beweis fur die Hohe des Schadens sowie die Einholung eines
Sachverstandigengutachtens.

Die Beklagte wendet die halben Kosten der Reparatur des Pkw als Gegenforderung ein. Zum Beweis fur ihr Vorbringen
beantragt sie die Einvernahme der Lenkerin des Pkw sowie zweier weiterer Personen als Zeugen zum Unfallhergang.
Alle diese Zeugen wohnen in Villach. Weiters wird ein Ortsaugenschein und ein Sachverstandigengutachten beantragt.

Die Beklagte beantragt die Delegierung des Verfahrens an das Bezirksgericht Villach.

Die Klagerin spricht sich gegen die Delegierung aus. Ein Lokalaugenschein sei nicht erforderlich, die Zeugen kdnnten
auch durch Videokonferenz einvernommen werden.
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Das Bezirksgericht Leopoldstadt spricht sich fur die Delegierung aus und verweist darauf, dass eine Vernehmung durch
Videokonferenz bei Verkehrsunfallen nicht zielfihrend sei, weil bei der Einvernahme der Zeugen Skizzen verwendet
wirden, in die die von den Zeugen angegebenen Positionen eingezeichnet wirden. Dies sei durch Videokonferenz
nicht moglich.

Rechtliche Beurteilung
Die Delegierung ist gerechtfertigt.

Nach § 31 Abs 1 JN kann aus Grunden der ZweckmaRigkeit auf Antrag einer Partei anstelle des zustéandigen Gerichts
ein anderes Gericht gleicher Gattung zur Verhandlung und Entscheidung bestimmt werden. Nach standiger
Rechtsprechung (RIS-Justiz RS0046324; RS0046441; RS0046589) soll eine Delegierung zwar nur den Ausnahmefall
darstellen und keinesfalls durch eine groRziigige Handhabung der Delegierungsmoglichkeiten eine faktische
Durchbrechung der gesetzlichen Zustandigkeitsordnung hervorgerufen werden, doch sprechen im Allgemeinen
Grinde der ZweckmalRigkeit dafir, Schadenersatzprozesse aus einem Verkehrsunfall bei dem Gericht durchzufuhren,
in dessen Sprengel sich der Unfall ereignete (RIS-Justiz RS0046149).Nach Paragraph 31, Absatz eins, JN kann aus
Grinden der Zweckmaligkeit auf Antrag einer Partei anstelle des zustandigen Gerichts ein anderes Gericht gleicher
Gattung zur Verhandlung und Entscheidung bestimmt werden. Nach standiger Rechtsprechung (RIS-Justiz RS0046324;
RS0046441; RS0046589) soll eine Delegierung zwar nur den Ausnahmefall darstellen und keinesfalls durch eine
groRRzugige Handhabung der Delegierungsmoglichkeiten eine faktische Durchbrechung der gesetzlichen
Zustandigkeitsordnung hervorgerufen werden, doch sprechen im Allgemeinen Griinde der ZweckmaRigkeit dafur,
Schadenersatzprozesse aus einem Verkehrsunfall bei dem Gericht durchzufihren, in dessen Sprengel sich der Unfall
ereignete (RIS-Justiz RS0046149).

Im Unterschied etwa zur Entscheidung2 Nd 4/98, wo es um einen Auffahrunfall auf der Westautobahn ging und das
Erstgericht ausgefuhrt hatte, es kdnne unter den gegebenen Umstanden nicht davon ausgegangen werden, dass es
zur Durchfihrung eines Lokalaugenscheins kommen werde (vgl auch 2 Nc 22/10y), erscheint im vorliegenden Fall die
Durchfuhrung eines (Uberdies bereits beantragten) Lokalaugenscheins grundsatzlich mdglich. Mit einer Ausnahme
wohnen samtliche beantragten Zeugen im Sprengel des Bezirksgerichts Villach. Auch das vom Bezirksgericht
Leopoldstadt genannte Argument (mogliche Verwendung von Skizzen) spricht gegen die Durchfuhrung einer
Videokonferenz, sodass die Zeugen zum Unfallhergang doch von Villach nach Wien anreisen miussten. Aller
Voraussicht nach kann somit die Rechtssache rascher und mit geringerem Kostenaufwand vor dem Bezirksgericht
Villach durchgefihrt werden (RIS-Justiz RS0046149).Im Unterschied etwa zur Entscheidung2 Nd 4/98, wo es um einen
Auffahrunfall auf der Westautobahn ging und das Erstgericht ausgefihrt hatte, es kénne unter den gegebenen
Umstanden nicht davon ausgegangen werden, dass es zur Durchfuhrung eines Lokalaugenscheins kommen werde
vergleiche auch 2 Nc 22/10y), erscheint im vorliegenden Fall die Durchfihrung eines (Uberdies bereits beantragten)
Lokalaugenscheins grundsatzlich méglich. Mit einer Ausnahme wohnen samtliche beantragten Zeugen im Sprengel des
Bezirksgerichts Villach. Auch das vom Bezirksgericht Leopoldstadt genannte Argument (mdgliche Verwendung von
Skizzen) spricht gegen die Durchfihrung einer Videokonferenz, sodass die Zeugen zum Unfallhergang doch von Villach
nach Wien anreisen mussten. Aller Voraussicht nach kann somit die Rechtssache rascher und mit geringerem
Kostenaufwand vor dem Bezirksgericht Villach durchgefihrt werden (RIS-Justiz RS0046149).

Textnummer

E111010
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2015:0020NC00009.15V.0511.000
Im RIS seit

25.06.2015
Zuletzt aktualisiert am

25.06.2015

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/31
https://www.jusline.at/entscheidung/482534
https://www.jusline.at/entscheidung/445185
https://www.jusline.at/entscheidung/412927
https://www.jusline.at/entscheidung/415870
https://www.jusline.at/entscheidung/482534
https://www.jusline.at/entscheidung/445185
https://www.jusline.at/entscheidung/412927
https://www.jusline.at/entscheidung/415870
https://www.jusline.at/entscheidung/314071
https://www.jusline.at/entscheidung/526718
https://www.jusline.at/entscheidung/415870
https://www.jusline.at/entscheidung/314071
https://www.jusline.at/entscheidung/526718
https://www.jusline.at/entscheidung/415870
http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE OGH 2015/5/11 2Nc9/15v
	JUSLINE Entscheidung


