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Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr.

Hradil als Vorsitzenden sowie die Hofrate Dr. Hollwerth, Dr. Grohmann, Mag. Wurzer und Mag. Painsi als weitere
Richter in der aulBerstreitigen Wohnrechtssache der Antragstellerin M#***** GmbH, #***** vertreten durch
Dr. Wolfgang Zankl, Rechtsanwalt in Salzburg, gegen samtliche tUbrige Mit- und Wohnungseigentiimer der Liegenschaft
EZ **%** QB ***** Bezirksgericht ***** als Antragsgegner, wegen 8 52 Abs 1 Z 9 und & 32 Abs 5 WEG, Uber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs der Antragstellerin gegen den Sachbeschluss des Landesgerichts Salzburg als
Rekursgericht vom 17. Dezember 2014, GZ 22 R 341/14x-34, den Hradil als Vorsitzenden sowie die Hofrate
Dr. Hollwerth, Dr. Grohmann, Mag. Wurzer und Mag. Painsi als weitere Richter in der aul3erstreitigen Wohnrechtssache
der Antragstellerin M***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Wolfgang Zankl, Rechtsanwalt in Salzburg, gegen
samtliche Ubrige Mit- und Wohnungseigentimer der Liegenschaft EZ ***** GB ***¥** Bezirksgericht ***** gals
Antragsgegner, wegen Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 9 und Paragraph 32, Absatz 5, WEG, Uber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs der Antragstellerin gegen den Sachbeschluss des Landesgerichts Salzburg als
Rekursgericht vom 17. Dezember 2014, GZ 22 R 341/14x-34, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des§ 52 Abs 2 WEG iVm § 62 Abs 1 Aul3StrG
zurlickgewiesen.Der aul3erordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 52, Absatz 2,
WEG in Verbindung mit Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG zurickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Nach der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs kann die Abanderung des Aufteilungsschlissels
nach § 32 Abs 5 WEG gerechtfertigt sein, wenn die objektive Nutzungsmdglichkeit eines Personenaufzugs fir einen
Wohnungseigentimer erheblich hinter der Nutzungsmoglichkeit anderer Miteigentimer zurtckbleibt (RIS-Justiz
RS0083087). Wohnungseigentimer von im Erdgeschoss liegenden Objekten werden in aller Regel um 4/5 von der
Tragung der Liftkosten befreit, wenn sie den Aufzug im Wesentlichen nur zum Erreichen von
Gemeinschaftsraumlichkeiten im Keller nutzen kénnen (5 Ob 129/14b mwN). Die Beurteilung der Frage, inwieweit eine
Befreiung von Liftkosten gerechtfertigt ist, ist eine Ermessensentscheidung im Einzelfall (RIS-Justiz RS0107157). Hier hat
das Rekursgericht mit seiner Beurteilung, dass eine Befreiung nicht gerechtfertigt ist, den ihm eingeraumten
Ermessensspielraum nicht Uberschritten.1. Nach der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs kann die
Abdnderung des Aufteilungsschlissels nach Paragraph 32, Absatz 5, WEG gerechtfertigt sein, wenn die objektive
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Nutzungsmoglichkeit eines  Personenaufzugs fur einen Wohnungseigentimer erheblich hinter der
Nutzungsméglichkeit anderer Miteigentimer zurlckbleibt (RIS-Justiz RS0083087). Wohnungseigentimer von im
Erdgeschoss liegenden Objekten werden in aller Regel um 4/5 von der Tragung der Liftkosten befreit, wenn sie den
Aufzug im Wesentlichen nur zum Erreichen von Gemeinschaftsraumlichkeiten im Keller nutzen kénnen (5 Ob 129/14b
mwN). Die Beurteilung der Frage, inwieweit eine Befreiung von Liftkosten gerechtfertigt ist, ist eine
Ermessensentscheidung im Einzelfall (RIS-Justiz RS0107157). Hier hat das Rekursgericht mit seiner Beurteilung, dass
eine Befreiung nicht gerechtfertigt ist, den ihm eingerdumten Ermessensspielraum nicht Uberschritten.

2. Die Antragstellerin ist Wohnungseigentimerin zweier im Erdgeschoss liegender Geschaftsraumlichkeiten sowie
eines Garagenstellplatzes und einer Garage, die beide im ersten Untergeschoss des Gebaudes liegen. Lager bzw Kiche
des Gastronomiebetriebs der Antragstellerin befinden sich in diesem Untergeschoss und sind Uber eine Wendeltreppe
mit den Raumlichkeiten im Erdgeschoss verbunden. Diese verfliigen Uber jeweils eigene straenseitige Ein- und
Zugange. Die Lifte erschlieBen alle drei Untergeschosse, im zweiten Obergeschoss gelegene allgemein zugangliche
Raumlichkeiten (Waschkiiche mit zahlreichen Waschmaschinen, ,Klubraum” mit Terrasse) und eine im
10. Obergeschoss gelegene groRe, ebenfalls allgemein zugéngliche Dachterrasse. Uber die Lifte sind daher nicht nur
nach objektiven Kriterien selten aufgesuchte Gemeinschaftsraumlichkeiten im Keller erreichbar. Dass die
Antragstellerin die Lifte tatsdchlich nicht nutzt, sondern zu Lager und Tiefgarage den kiirzeren Weg Uber die
Wendeltreppe wahlt, ist nicht ausschlaggebend. Es kommt namlich ausschlieRlich auf die objektive Moglichkeit der
Nutzung eines Lifts und nicht auf die subjektiven BedUrfnisse eines Wohnungseigentiimers an (RIS-Justiz RS0083193).
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