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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden sowie den Hofrat Dr. Hollwerth,
die Hofratin Dr. Grohmann und die Hofrate Mag. Wurzer und Mag. Painsi als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei Mag. J*, vertreten durch Mag. Thomas Blaho, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei
Mag. T*, vertreten durch die Gabler Gibel & Ortner Rechtsanwalte OG in Wien, wegen Beseitigung und Unterlassung,
Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Wiener Neustadt als Berufungsgericht vom
28. November 2014, GZ 18 R 67/14b-32 , mit dem das Urteil des Bezirksgerichts Wiener Neustadt vom 17. Marz 2014,
GZ 18 C 1412/12m-27, abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei hat die Kosten ihrer Revisionsbeantwortung selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

An der Liegenschaft EZ * Grundbuch * ist Wohnungseigentum begrindet. Der Klager ist Wohnungseigentimer der Top
1 und 2 sowie der Abstellplatze 55 bis 60, der Beklagte ist Wohnungseigentimer der Top 27 und der Abstellplatze 47
und 48.

Das auf dieser Liegenschaft errichtete Haus mit der Adresse R* hat eine symmetrische Anlage; links und rechts des
Haupteingangs befinden sich zundchst jeweils zwei geschlossene Abstellpldtze mit Garagentoren und daran
anschlieBend ebenerdig unterhalb des Gebaudes liegende Abstellplatze. Die Abstellpldtze 47 und 48 des Beklagten
sind voneinander durch eine Bodenmarkierung abgegrenzt und (zusammen betrachtet) auf drei Seiten durch Mauern
begrenzt. Die von der offenen Seite her betrachtet linke Wand ist die AuBenmauer des Gebaudes. Gegenulber den
Abstellplatzen 47 und 48 des Beklagten liegen Abstellplatze, welche nur an zwei Seiten von Mauern begrenzt sind,
sodass ein freier Blick zur H*gasse hin besteht.

Der Beklagte hat bei seinen Abstellplatzen 47 und 48 ein elektrisches Garagentor aus Metall eingebaut. Die
FUhrungsschienen dafir sind an den Wanden angedibelt, und zwar im Bereich der AuBenmauer an die dort
angebrachten Dammplatten und an der Wand im Inneren direkt an die Mauer. Die Garagentore links und rechts des
Haupteingangs unterscheiden sich von dem vom Beklagten eingebauten Garagentor lediglich durch vier Sichtfenster.

Der Klager begehrt, den Beklagten dazu zu verpflichten, das von ihm bei den Abstellplatzen 47 und 48 eingebaute
Garagentor samt Wandanbauten und Schienen zu beseitigen und es ab sofort zu unterlassen, ein derartiges
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Garagentor aufzustellen. Die in offener Bauweise errichteten Abstellplatze im Erdgeschof3 wiirden Uber eine gedffnete
Zufahrt verfiigen, seien von aullen fur Dritte zum Teil einsehbar und ausdricklich als Stellplatze und nicht als
Garagenstellplatze gewidmet. Der Beklagte habe seine Abstellplatze nun ohne Zustimmung der anderen
Miteigenttimer - einschliel3lich des Klagers - durch ein elektrisches Garagentor aus Metall von den Zufahrtswegen und
damit von den allgemeinen Teilen der Liegenschaft abgetrennt. Durch den Einbau dieses Garagentors sei es zu einer
Widmungsanderung und zu einer im Sinne des 8 9 Abs 2 Z 3 WEG erheblichen Verdnderung der Nutzwerte gekommen.
Dieser Rechtsstreit sei keine Angelegenheit des §8 2 des Wohnungseigentumsvertrages, nach dessen Konzeption
lediglich geringfiigige Anderungen genehmigungsfrei sein sollten. Bei diesem Garagentor handle es sich nicht um
geringfugige Einbauten, sondern um eine MalRnahme, die die Substanz des Gebdudes beeintrachtige und die nicht
ohne weiteres entfernt werden kénne. Durch das Garagentor werde das dul3ere Erscheinungsbild der Liegenschaft
beeintrachtigt.Der Klager begehrt, den Beklagten dazu zu verpflichten, das von ihm bei den Abstellplatzen 47 und 48
eingebaute Garagentor samt Wandanbauten und Schienen zu beseitigen und es ab sofort zu unterlassen, ein
derartiges Garagentor aufzustellen. Die in offener Bauweise errichteten Abstellplatze im Erdgeschol3 wirden Uber eine
geodffnete Zufahrt verfligen, seien von aul3en fir Dritte zum Teil einsehbar und ausdricklich als Stellplatze und nicht
als Garagenstellpldtze gewidmet. Der Beklagte habe seine Abstellpldtze nun ohne Zustimmung der anderen
Miteigentimer - einschlieBlich des Klagers - durch ein elektrisches Garagentor aus Metall von den Zufahrtswegen und
damit von den allgemeinen Teilen der Liegenschaft abgetrennt. Durch den Einbau dieses Garagentors sei es zu einer
Widmungsanderung und zu einer im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, WEG erheblichen Verdnderung der
Nutzwerte  gekommen. Dieser  Rechtsstreit sei keine  Angelegenheit des Paragraph 2, des
Wohnungseigentumsvertrages, nach dessen Konzeption lediglich geringfiigige Anderungen genehmigungsfrei sein
sollten. Bei diesem Garagentor handle es sich nicht um geringfligige Einbauten, sondern um eine MaBnahme, die die
Substanz des Gebdudes beeintrachtige und die nicht ohne weiteres entfernt werden kénne. Durch das Garagentor
werde das duBere Erscheinungsbild der Liegenschaft beeintrachtigt.

Der Beklagte bestritt und beantragte die Abweisung der Klage. Die Errichtung des Garagentors sei nicht eigenmachtig
erfolgt. Den Wohnungseigentiimern stiinde gemal? § 2 des Wohnungseigentumsvertrages Uber die Verflgungsrechte
des &8 16 WEG hinaus und/oder abweichend von diesen die Befugnis zu, unter bestimmten Voraussetzungen bauliche
Veranderungen im Inneren der Objekte auch ohne Einholung der Zustimmung aller tbrigen Wohnungseigentiimer
vorzunehmen. Samtliche dieser Voraussetzungen seien gegeben. Der Beklagte habe das Garagentor in das Innere der
Stellflaiche hinein gerlckt, sodass es sich rdumlich betrachtet zur Ganze ,im Inneren” der Objekte des Beklagten
befinde. Durch die Errichtung des Tors und die Montage der Fihrungsschienen sei auch die Substanz des Gebaudes
nicht beeintrachtigt. Eine baubehdordliche Bewilligung sei nicht erforderlich gewesen, es habe eine bloRBe Bauanzeige
ausgereicht. Den anderen Miteigentimern drohe durch die Errichtung des Garagentors auch kein Nachteil. Der Klager
setze sich unzuldssigerweise in Widerspruch zum Willen aller anderen Miteigentiimer der Liegenschaft, sodass er zur
Klagsfiihrung nicht berechtigt sei. Im Ubrigen habe der Kldger durch seinen bevollmichtigten Vertreter im Rahmen
einer baubehordlichen Nachschau im Juni 2013 seine Zustimmung zur Errichtung eines Garagentors gegeben. Die
Klagsfuhrung des Klagers, dessen Interessen durch das Garagentor nicht beeintrachtigt seien, sei schikanés. (Nur) Aus
anwaltlicher Vorsicht habe der Beklagte beim zustandigen Bezirksgericht einen Genehmigungsantrag nach § 16 WEG
eingebracht.Der Beklagte bestritt und beantragte die Abweisung der Klage. Die Errichtung des Garagentors sei nicht
eigenmachtig erfolgt. Den Wohnungseigentiimern stiinde gemaR Paragraph 2, des Wohnungseigentumsvertrages tber
die Verflgungsrechte des Paragraph 16, WEG hinaus und/oder abweichend von diesen die Befugnis zu, unter
bestimmten Voraussetzungen bauliche Veranderungen im Inneren der Objekte auch ohne Einholung der Zustimmung
aller Gbrigen Wohnungseigentimer vorzunehmen. Samtliche dieser Voraussetzungen seien gegeben. Der Beklagte
habe das Garagentor in das Innere der Stellflache hinein gerickt, sodass es sich rdumlich betrachtet zur Ganze ,im
Inneren” der Objekte des Beklagten befinde. Durch die Errichtung des Tors und die Montage der Fihrungsschienen sei
auch die Substanz des Gebdudes nicht beeintrachtigt. Eine baubehdrdliche Bewilligung sei nicht erforderlich gewesen,
es habe eine bloRRe Bauanzeige ausgereicht. Den anderen Miteigentimern drohe durch die Errichtung des Garagentors
auch kein Nachteil. Der Klager setze sich unzuldssigerweise in Widerspruch zum Willen aller anderen Miteigentimer
der Liegenschaft, sodass er zur Klagsfihrung nicht berechtigt sei. Im Ubrigen habe der Klager durch seinen
bevollmachtigten Vertreter im Rahmen einer baubehdrdlichen Nachschau im Juni 2013 seine Zustimmung zur
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Errichtung eines Garagentors gegeben. Die Klagsfuhrung des Klagers, dessen Interessen durch das Garagentor nicht
beeintrachtigt seien, sei schikands. (Nur) Aus anwaltlicher Vorsicht habe der Beklagte beim zustandigen Bezirksgericht
einen Genehmigungsantrag nach Paragraph 16, WEG eingebracht.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Im Falle einer auf8 523 ABGB gestutzten Negatorienklage habe der
Streitrichter die Genehmigungsbediirftigkeit der Anderung und die eigenméchtige Rechtsanmalung zu prifen. Nach
dem festgestellten Sachverhalt stelle die Errichtung des Garagentors keinen Eingriff in das Eigentum des Klagers
dar.Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Im Falle einer auf Paragraph 523, ABGB gestutzten Negatorienklage
habe der Streitrichter die Genehmigungsbediirftigkeit der Anderung und die eigenmaichtige RechtsanmaBung zu
prufen. Nach dem festgestellten Sachverhalt stelle die Errichtung des Garagentors keinen Eingriff in das Eigentum des
Klagers dar.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers Folge und anderte das angefochtene Urteil im Sinne einer
Klagsstattgebung ab. Ein Wohnungseigentimer, der sein Wohnungseigentumsobjekt andern und/oder umwidmen
wolle, bedirfe der Zustimmung der anderen Miteigentimer oder der - auch im Nachhinein zuldssigen - Ersetzung
durch einen Beschluss des AuBerstreitrichters. Schon die Moglichkeit einer Beeintrachtigung schutzwirdiger
Interessen anderer Miteigentiimer verpflichte den &nderungswilligen Wohnungseigentimer, die Zustimmung der
anderen Miteigentimer oder die Genehmigung des AuBerstreitrichters einzuholen. Tue er dies nicht, oder setze er sich
Uber den Widerspruch eines anderen Miteigentimers hinweg, handle er in unerlaubter Eigenmacht und kénne im
streitigen Rechtsweg zur Beseitigung der Anderung, gegebenenfalls auch zur Unterlassung kiinftiger Anderung
verhalten werden. § 16 Abs 2 WEG gewdhre dem anderungswilligen Wohnungseigentiimer kein unmittelbares Recht
auf Durchfiihrung der Anderungen, sondern regle nur die Voraussetzungen, bei deren Vorliegen die (brigen
Wohnungseigentiimer ihre Zustimmung nicht verweigern dirften, widrigenfalls diese gerichtlich zu ersetzen sei. Die
Genehmigungsfahigkeit nach &8 16 Abs 2 WEG sei vom Streitrichter nicht zu prifen. Nicht genehmigungspflichtig seien
nur bagatellhafte Umgestaltungen und eine Anderung, zu der die Miteigentiimer bereits vorweg - etwa im
Wohnungseigentumsvertrag - die Zustimmung erteilt haben. Auf § 2 des Wohnungseigentumsvertrages kénne sich der
Beklagte nicht zu Recht berufen; dieser gelte namlich fur Veranderungen ,im Inneren” der einzelnen zur
ausschlie3lichen Nutzung Uberlassenen Objekte. Das Garagentor kdnne, auch wenn es nicht in den Luftraum
allgemeiner Flachen des Hauses rage, nicht als Veranderung ,im Inneren” bezeichnet werden. Nicht nur, dass die
FUhrungsschienen in den AuBenmauern befestigt seien, ergebe sich namlich schon optisch - vor allem bei
geschlossenem Garagentor - eine erhebliche Veranderung des duf3eren Erscheinungsbildes des Hauses. Angesichts
dieser Anderung des &uReren Erscheinungsbildes des Hauses, der Abtrennung eines bisher zugénglichen Bereiches
und der Montage in den AuRenwinden liege auch keine bloR bagatellhafte Anderung vor. Der Kliager sei zwar
mittlerweile nach rechtskraftiger Beendigung des AuRerstreitverfahrens nach 8 52 Abs 1 Z 2 iVm § 16 Abs 2 WEG zur
Duldung der vom Beklagten vorgenommenen Errichtung des elektrischen Garagentors verpflichtet. Zu dem fir die
Beurteilung hier entscheidenden Zeitpunkt des Schlusses der Verhandlung erster Instanz habe es aber an der
erforderlichen Zustimmung gemangelt. Das Klagebegehren sei daher zu diesem Zeitpunkt berechtigt gewesen.Das
Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers Folge und anderte das angefochtene Urteil im Sinne einer
Klagsstattgebung ab. Ein Wohnungseigentimer, der sein Wohnungseigentumsobjekt andern und/oder umwidmen
wolle, bedurfe der Zustimmung der anderen Miteigentimer oder der - auch im Nachhinein zulassigen - Ersetzung
durch einen Beschluss des Aulerstreitrichters. Schon die Moglichkeit einer Beeintrachtigung schutzwirdiger
Interessen anderer Miteigentimer verpflichte den dnderungswilligen Wohnungseigentimer, die Zustimmung der
anderen Miteigentimer oder die Genehmigung des AuRerstreitrichters einzuholen. Tue er dies nicht, oder setze er sich
Uber den Widerspruch eines anderen Miteigentimers hinweg, handle er in unerlaubter Eigenmacht und kénne im
streitigen Rechtsweg zur Beseitigung der Anderung, gegebenenfalls auch zur Unterlassung kinftiger Anderung
verhalten werden. Paragraph 16, Absatz 2, WEG gewdhre dem anderungswilligen Wohnungseigentimer kein
unmittelbares Recht auf Durchfiihrung der Anderungen, sondern regle nur die Voraussetzungen, bei deren Vorliegen
die Ubrigen Wohnungseigentiimer ihre Zustimmung nicht verweigern durften, widrigenfalls diese gerichtlich zu
ersetzen sei. Die Genehmigungsfahigkeit nach Paragraph 16, Absatz 2, WEG sei vom Streitrichter nicht zu prifen. Nicht
genehmigungspflichtig seien nur bagatellhafte Umgestaltungen und eine Anderung, zu der die Miteigentimer bereits
vorweg - etwa im Wohnungseigentumsvertrag - die Zustimmung erteilt haben. Auf Paragraph 2, des
Wohnungseigentumsvertrages kdénne sich der Beklagte nicht zu Recht berufen; dieser gelte namlich fir Veranderungen
»im Inneren” der einzelnen zur ausschliel3lichen Nutzung Uberlassenen Objekte. Das Garagentor kénne, auch wenn es
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nicht in den Luftraum allgemeiner Flachen des Hauses rage, nicht als Verdnderung ,im Inneren” bezeichnet werden.
Nicht nur, dass die Fihrungsschienen in den AuBenmauern befestigt seien, ergebe sich namlich schon optisch - vor
allem bei geschlossenem Garagentor - eine erhebliche Veranderung des dul3eren Erscheinungsbildes des Hauses.
Angesichts dieser Anderung des duReren Erscheinungsbildes des Hauses, der Abtrennung eines bisher zugédnglichen
Bereiches und der Montage in den AuRenwdinden liege auch keine bloR bagatellhafte Anderung vor. Der Klager sei
zwar mittlerweile nach rechtskraftiger Beendigung des AuBerstreitverfahrens nach Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 2,
in Verbindung mit Paragraph 16, Absatz 2, WEG zur Duldung der vom Beklagten vorgenommenen Errichtung des
elektrischen Garagentors verpflichtet. Zu dem fir die Beurteilung hier entscheidenden Zeitpunkt des Schlusses der
Verhandlung erster Instanz habe es aber an der erforderlichen Zustimmung gemangelt. Das Klagebegehren sei daher
zu diesem Zeitpunkt berechtigt gewesen.

Das Berufungsgericht bewertete den Entscheidungsgegenstand mit 5.000 EUR, nicht aber 30.000 EUR
Ubersteigend und sprach aus, dass die ordentliche Revision zulassig sei. Die hdchstgerichtliche Rechtsprechung habe
sich bislang noch nicht mit der neueren Lehrmeinung von Vonkilch auseinandersetzen kénnen, der (auf Grundlage des
Wortlauts dieser Bestimmung mit durchaus beachtlichen Erwdgungen) argumentiere, dass eine Anderung ex-lege
zuldssig sei, soweit die von§ 16 Abs 2 WEG vorgesehenen Voraussetzungen erflillt seien. Bei Zutreffen dieser
Rechtsansicht musste die Entscheidung im AufRerstreitverfahren aber eine in diesem streitigen Verfahren zu
beurteilende Vorfrage darstellen. Das Berufungsgericht bewertete den Entscheidungsgegenstand mit 5.000 EUR, nicht
aber 30.000 EUR Ubersteigend und sprach aus, dass die ordentliche Revision zuladssig sei. Die héchstgerichtliche
Rechtsprechung habe sich bislang noch nicht mit der neueren Lehrmeinung von Vonkilch auseinandersetzen kénnen,
der (auf Grundlage des Wortlauts dieser Bestimmung mit durchaus beachtlichen Erwdgungen) argumentiere, dass eine
Anderung ex-lege zuléssig sei, soweit die von Paragraph 16, Absatz 2, WEG vorgesehenen Voraussetzungen erfilllt
seien. Bei Zutreffen dieser Rechtsansicht musste die Entscheidung im AuBerstreitverfahren aber eine in diesem
streitigen Verfahren zu beurteilende Vorfrage darstellen.

Gegen diese Entscheidung des Berufungsgerichts richtet sich dieRevision des Beklagten wegen unrichtiger rechtlicher
Beurteilung und Mangelhaftigkeit des Verfahrens mit dem Antrag, das angefochtene Urteil dahin abzuandern, dass die
Berufung des Klagers verworfen und die Klage abgewiesen werde. Hilfsweise stellt der Revisionswerber einen
Aufhebungs- und Zurlickverweisungsantrag.

Der Klager beantragt in seiner Revisionsbeantwortung, die Revision zurtick- bzw abzuweisen.

Die Revision ist entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden & 508a Abs 1 ZPO) - Ausspruch des
Berufungsgerichts nicht zuldssig.Die Revision ist entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden
(Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO) - Ausspruch des Berufungsgerichts nicht zulassig.

Rechtliche Beurteilung

1. Nach standiger Rechtsprechung verpflichtet schon die bloBe Mdoglichkeit einer Beeintrachtigung schutzwuirdiger
Interessen anderer Mit- und Wohnungseigentimer den anderungswilligen Wohnungseigen-timer, die Zustimmung
aller anderen Miteigentiimer oder die Genehmigung des AuBerstreitrichters einzuholen. Tut er das nicht, nimmt er also
Anderungen im Sinne des § 16 Abs 2 WEG ohne vorherige Zustimmung der (ibrigen Wohnungseigentiimer und ohne
Genehmigung des AulBerstreitrichters vor, handelt er in unerlaubter Eigenmacht und kann im streitigen Rechtsweg
petitorisch mit Klage nach § 523 ABGB zur Beseitigung der Anderung und Wiederherstellung des frilheren Zustands
sowie gegebenenfalls auf Unterlassung kiinftiger Anderungen verhalten werden (RIS-Justiz RS0083156, zuletzt
5 Ob 5/15v; RS0005944; vgl auchRS0012137).1. Nach standiger Rechtsprechung verpflichtet schon die bloRBe
Moglichkeit einer Beeintrachtigung schutzwirdiger Interessen anderer Mit- und Wohnungseigentimer den
anderungswilligen Wohnungseigen-timer, die Zustimmung aller anderen Miteigentimer oder die Genehmigung des
AuRerstreitrichters einzuholen. Tut er das nicht, nimmt er also Anderungen im Sinne des Paragraph 16, Absatz 2, WEG
ohne vorherige Zustimmung der Gbrigen Wohnungseigentiimer und ohne Genehmigung des AulRerstreitrichters vor,
handelt er in unerlaubter Eigenmacht und kann im streitigen Rechtsweg petitorisch mit Klage nach Paragraph 523,
ABGB zur Beseitigung der Anderung und Wiederherstellung des friilheren Zustands sowie gegebenenfalls auf
Unterlassung kiinftiger Anderungen verhalten werden (RIS-Justiz RS0083156, zuletzt 5 Ob 5/15v; RS0005944; vergleiche
auch RS0012137).

In diesem streitigen Verfahren tber die Klage eines Mit- und Wohnungseigentimers auf Unterlassung oder Beseitigung
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rechtswidriger Anderungen durch andere Mit- und Wohnungseigentimer ist nach standiger Rechtsprechung (auch des
erkennenden Senats) ausschlieRlich die Genehmigungsbedurftigkeit der Anderung zu priifen (RIS-Justiz RS0083156 [T1;
T3; T5; T6; T14; T20]; RS0013665 [T15]). Uber die Genehmigungsfahigkeit infolge Vorliegens der Voraussetzungen nach
§ 16 Abs 2 WEG und damit (ber die Verpflichtung zur Duldung einer Anderung hat im Konfliktfall ausschlieRlich der
AuBerstreitrichter zu entscheiden (RIS-Justiz RS0083148,  zuletzt5 Ob 86/14d). Diese Entscheidung des
AuBerstreitrichters wirkt rechtsgestaltend und kann daher vom Streitrichter auch nicht im Rahmen einer
Vorfragenbeurteilung vorweggenommen werden (5 Ob 297/98g = RIS-JustizRS0083156 [T4];5 Ob 380/97m =
RS0083156 [T1];5 Ob 95/93 =RS0083148 [T1];5 Ob 25/90 = WoBI 1991/53 = MietSlg 42.026/31;5 Ob 24/87 =
ImmZ 1987, 313; 5 Ob 39/82 = MietSlg 35.657; vgl auch 1 Ob 564/76 = SZ 49/52)In diesem streitigen Verfahren tber die
Klage eines Mit- und Wohnungseigentiimers auf Unterlassung oder Beseitigung rechtswidriger Anderungen durch
andere Mit- und Wohnungseigentimer ist nach standiger Rechtsprechung (auch des erkennenden Senats)
ausschlieRlich die Genehmigungsbediirftigkeit der Anderung zu priifen (RIS-Justiz RS0083156 [T1; T3; T5; T6; T14; T20];
RS0013665 [T15]). Uber die Genehmigungsfahigkeit infolge Vorliegens der Voraussetzungen nach Paragraph 16, Absatz
2, WEG und damit Uber die Verpflichtung zur Duldung einer Anderung hat im Konfliktfall ausschlieRlich der
AulZerstreitrichter zu entscheiden (RIS-Justiz RS0083148, zuletzt5 Ob 86/14d). Diese Entscheidung des
AuBerstreitrichters wirkt rechtsgestaltend und kann daher vom Streitrichter auch nicht im Rahmen einer
Vorfragenbeurteilung vorweggenommen werden (5 Ob 297/98g = RIS-JustizRS0083156 [T4];5 Ob 380/97m
RS0083156 [T1];5 Ob 95/93 =RS0083148 [T1];5 Ob 25/90 = WoBIl 1991/53 = MietSlg 42.026/31;5 Ob 24/87
ImmZ 1987, 313; 5 Ob 39/82 = MietSlg 35.657; vergleiche auch 1 Ob 564/76 = SZ 49/52)

2. Diese vom Berufungsgericht seiner Entscheidung zugrunde gelegte ganz einheitliche Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs entspricht auch der bislang einhelligen Auffassung im Schrifttum (vgl Wirth in Rummel3, WEG 2002
§8 16 Rz 6 ; Wurth/Zingher/Kovanyi, Miet- und Wohnrecht 12 28 16 WEG Rz 9, 10;Marklin Schwimann, ABGB
Praxiskommentar V2 § 13 WEG Rz 16; llleditsin llledits/Reich-Rohrwig, Wohnrecht?, § 16 WEG Rz 17, 22; und
insbesondere auch Vonkilch in Hausmann/Vonkilch, Osterreichisches Wohnrecht3§ 16 WEG Rz 59).2. Diese vom
Berufungsgericht seiner Entscheidung zugrunde gelegte ganz einheitliche Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs
entspricht auch der bislang einhelligen Auffassung im Schrifttum vergleiche Wirth in Rummel3, WEG 2002 Paragraph
16, Rz 6; Wurth/Zingher/Kovanyi, Miet- und Wohnrecht 1122 Paragraph 16, WEG Rz 9, 10; Markl in Schwimann, ABGB
Praxiskommentar IV Paragraph 13, WEG Rz 16; llledits in Illedits/Reich-Rohrwig, Wohnrecht?, Paragraph 16, WEG Rz 17,
22; und insbesondere auch Vonkilch in Hausmann/Vonkilch, Osterreichisches Wohnrecht3 Paragraph 16, WEG Rz 59).

3. Der Revisionswerber hélt diese Rechtsauffassung fur unzutreffend und beruft sich dabei aufVonkilch, der - offenbar
in Abkehr von seiner bisherigen Ansicht - der standigen Rechtsprechung und herrschenden Lehre ausdriicklich
widerspricht. Seien die von § 16 Abs 2 WEG geforderten Voraussetzungen erfullt, habe ein Wohnungseigentiimer schon
ex lege das Recht, die von ihm gewiinschte Anderung an seinem Wohnungseigentumsobjekt vorzunehmen; und nicht
etwa bloR das Recht, eine rechtsgestaltende richterliche Entscheidung Uber die Rechtmaligkeit seines
Anderungswunsches - mit Wirkung pro futuro - herbeizufilhren. Werde ein Wohnungseigentiimer von einem
Wohnungseigentiimer auf die Beseitigung einer von ihm bereits vorgenommenen Anderung in Anspruch genommen,
so sei es ihm in diesem (streitigen) Verfahren selbstverstandlich mdglich, einzuwenden, dass dieser
Beseitigungsanspruch deswegen nicht bestehe, weil die Anderung samtlichen Anforderungen, die § 16 Abs 2 WEG an
deren Rechtmaliigkeit stellt, entspreche und ergo von den Ubrigen Wohnungseigentimern zu dulden sei (Vonkilch,
Konsequenzen der eigenmachtigen Vornahme von Anderungen am Wohnungseigentumsobjekt, FS Wirth [2014], 239
[245 f]; ders, Konsequenzen der eigenmichtigen Vornahme von Anderungen am WE-Objekt durch einen
Wohnungseigentimer, wobl 2015, 31 [34f]).3. Der Revisionswerber halt diese Rechtsauffassung flr unzutreffend und
beruft sich dabei auf Vonkilch, der - offenbar in Abkehr von seiner bisherigen Ansicht - der standigen Rechtsprechung
und herrschenden Lehre ausdriicklich widerspricht. Seien die von Paragraph 16, Absatz 2, WEG geforderten
Voraussetzungen erfiillt, habe ein Wohnungseigentiimer schon ex lege das Recht, die von ihm gewiinschte Anderung
an seinem Wohnungseigentumsobjekt vorzunehmen; und nicht etwa blo das Recht, eine rechtsgestaltende
richterliche Entscheidung (ber die RechtmiRigkeit seines Anderungswunsches - mit Wirkung pro futuro -
herbeizufiihren. Werde ein Wohnungseigentimer von einem Wohnungseigentimer auf die Beseitigung einer von ihm
bereits vorgenommenen Anderung in Anspruch genommen, so sei es ihm in diesem (streitigen) Verfahren
selbstverstandlich moglich, einzuwenden, dass dieser Beseitigungsanspruch deswegen nicht bestehe, weil die
Anderung sémtlichen Anforderungen, die Paragraph 16, Absatz 2, WEG an deren RechtmiRigkeit stellt, entspreche und
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ergo von den Ubrigen Wohnungseigentimern zu dulden sei (Vonkilch, Konsequenzen der eigenmachtigen Vornahme
von Anderungen am Wohnungseigentumsobjekt, FS Wdarth [2014], 239[245 f]; ders, Konsequenzen der
eigenmaéchtigen Vornahme von Anderungen am WE-Objekt durch einen Wohnungseigentiimer, wobl 2015, 31 [34f]).

Der Umstand, dass die standige Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs von einer Lehrmeinung, der das
Berufungsgericht ohnedies nicht folgt, abgelehnt wird, bildet fur sich allein aber keinen Grund fur die Zulassigkeit einer
Revision (RIS-Justiz RS0042985 [T1]). Das gilt hier umso mehr, als sich die wesentliche Begrindung fur die zur
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs gegenteilige Ansicht - abgesehen von rechtspolitischen Uberlegungen zu
den angeblich unbilligen Konsequenzen der Annahme unerlaubter Eigenmacht - in der Berufung auf den
auslegungsbedurftigen Wortlaut des § 16 Abs 2 Satz 1 WEG erschopft und eine weitergehende Auseinandersetzung mit
dem Sinn und Zweck dieser Bestimmung, der sich daraus ergebenden rechtsgestaltenden Natur des im
Zusammenhang mit8 52 Abs 1 Z 2 WEG als Anspruch auf Ersetzung der Zustimmung konstruierten
Duldungsanspruchs und dem gesetzgeberischen Willen (vgl RV 989 BIgNR XXI. GP, 81) vermissen lasst.Der Umstand,
dass die standige Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs von einer Lehrmeinung, der das Berufungsgericht
ohnedies nicht folgt, abgelehnt wird, bildet flr sich allein aber keinen Grund fir die Zuldssigkeit einer Revision (RIS-
Justiz RS0042985 [T1]). Das gilt hier umso mehr, als sich die wesentliche Begriindung fur die zur Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs gegenteilige Ansicht - abgesehen von rechtspolitischen Uberlegungen zu den angeblich
unbilligen Konsequenzen der Annahme unerlaubter Eigenmacht - in der Berufung auf den auslegungsbedurftigen
Wortlaut des Paragraph 16, Absatz 2, Satz 1 WEG erschopft und eine weitergehende Auseinandersetzung mit dem Sinn
und Zweck dieser Bestimmung, der sich daraus ergebenden rechtsgestaltenden Natur des im Zusammenhang mit
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 2, WEG als Anspruch auf Ersetzung der Zustimmung konstruierten
Duldungsanspruchs und dem gesetzgeberischen Willen vergleiche Regierungsvorlage 989 BIgNR romisch 21 . GP, 81)

vermissen lasst.

4. Der Revisionswerber vermag auch in anderer Hinsicht keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des§ 502 Abs 1 ZPO
aufzuzeigen; insbesondere ist dem Berufungsgericht bei der Beurteilung der sonstigen Voraussetzungen einer
Eigentumsfreiheitsklage nach § 523 ABGB keine aufzugreifende Fehlbeurteilung unterlaufen. Der erforderliche
unberechtigte Eingriff in das Eigentumsrecht (vgl RIS-Justiz RS0012040; RS0010388) liegt in der in unerlaubter
Eigenmacht vorgenommenen Anderung. Eigenmacht ist nach der bereits dargestellten Rechtsprechung - je nach
Sichtweise schon oder nur - dann zu bejahen, wenn zumindest die Moglichkeit einer Beeintrachtigung schutzwirdiger
Interessen anderer Mit- und Wohnungseigentiimer und damit eine Genehmigungspflicht im Sinne des §8 16 Abs 2 WEG
besteht, die Anderung also zumindest das vom Revisionswerber geforderte ,Stérungspotenzial” aufweist.4. Der
Revisionswerber vermag auch in anderer Hinsicht keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 502, Absatz
eins, ZPO aufzuzeigen; insbesondere ist dem Berufungsgericht bei der Beurteilung der sonstigen Voraussetzungen
einer Eigentumsfreiheitsklage nach Paragraph 523, ABGB keine aufzugreifende Fehlbeurteilung unterlaufen. Der
erforderliche unberechtigte Eingriff in das Eigentumsrecht vergleiche RIS-Justiz RS0012040; RS0010388) liegt in der in
unerlaubter Eigenmacht vorgenommenen Anderung. Eigenmacht ist nach der bereits dargestellten
Rechtsprechung - je nach Sichtweise schon oder nur - dann zu bejahen, wenn zumindest die Maoglichkeit einer
Beeintrachtigung schutzwirdiger Interessen anderer Mit- und Wohnungseigentimer und damit eine
Genehmigungspflicht im Sinne des Paragraph 16, Absatz 2, WEG besteht, die Anderung also zumindest das vom
Revisionswerber geforderte ,Stdrungspotenzial” aufweist.

Nach der Rechtsprechung besteht nur bei bloR bagatellhaften Umgestaltungen keine Genehmigungspflicht (RIS-Justiz
RS0109247). Ob eine Mallnahme Uber eine bloR bagatellhafte Veranderung hinausgeht, ist eine typische
Einzelfallbeurteilung (vgl 5 Ob 73/14t). Wenn das Berufungsgericht hier den Einbau des Garagentors schon aufgrund
der erheblichen Veranderung des duRReren Erscheinungsbildes des Hauses und der - im Ergebnis einer Umwandlung
der Abstellpldtze in eine Garage gleichkommenden - ,Abtrennung” vom Zugangsbereich nicht mehr nur als eine blof3
bagatellhafte Anderung qualifiziert, ist dies nicht zu beanstanden (vgl 5 Ob 73/14t [Austausch einer zweifliigeligen
Holzwohnungseingangstir durch eine moderne einfligelige Sicherheitstir]; 5 Ob 258/06m [Vorverlegung der
AuBenwand des Hauses bis an den vorderen Rand einer Loggia]).Nach der Rechtsprechung besteht nur bei bloR
bagatellhaften Umgestaltungen keine Genehmigungspflicht (RIS-Justiz RS0109247). Ob eine Malinahme uber eine bloR
bagatellhafte Veranderung hinausgeht, ist eine typische Einzelfallbeurteilung vergleiche 5 Ob 73/14t). Wenn das
Berufungsgericht hier den Einbau des Garagentors schon aufgrund der erheblichen Veranderung des aulReren
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Erscheinungsbildes des Hauses und der - im Ergebnis einer Umwandlung der Abstellpldtze in eine Garage
gleichkommenden - ,Abtrennung” vom Zugangsbereich nicht mehr nur als eine bloR bagatellhafte Anderung
qualifiziert, ist dies nicht zu beanstanden vergleiche5 Ob 73/14t [Austausch einer zweifllgeligen
Holzwohnungseingangstir durch eine moderne einfligelige Sicherheitstir]; 5 Ob 258/06m [Vorverlegung der
AuBenwand des Hauses bis an den vorderen Rand einer Loggial).

Mit seinen AusfUhrungen zur fehlenden Beeintrachtigung der Interessen des Klager und der Ubrigen Mit- und
Wohnungseigentimern spricht der Revisionswerber daher Fragen der Interessensabwagung an, fur die im streitigen
Verfahren kein Raum bleibt (5 Ob 5/15v mwN). Dass schutzwirdige Interessen tatsachlich beeintrachtigt werden, ist
nicht erforderlich, um Eigenmacht des Andernden als Voraussetzung fir den Unterlassungs- oder
Beseitigungsanspruch zu bewirken (5 Ob 25/13g). In der Abwehr eines eigenmachtigen Eingriffs eines Mit- und
Wohnungseigentimers durch einen anderen Mit- und Wohnungseigentimer liegt keine Schikane (RIS-Justiz
RS0012138); diesem ist vielmehr stets ein Interesse an der Abwehr eines eigenmadchtigen Eingriffs in das Miteigentum
zuzubilligen (RIS-Justiz RS0013203).

5. Die Revision war daher mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des § 502 Abs 1 ZPO
zurlickzuweisen.5. Die Revision war daher mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des Paragraph
502, Absatz eins, ZPO zurlckzuweisen.

6. Die Kostenentscheidung beruht auf 8§ 41 Abs 1, 50 Abs 1 ZPO. Der Klager hat in seiner Revisionsbeantwortung auf
die Unzulassigkeit der Revision des Beklagten nicht hingewiesen; lediglich den Antrag zu stellen, ,die Revision
zurlickzuweisen”, reicht nicht aus. Der Schriftsatz ist daher nicht als zur zweckentsprechenden Rechtsverteidigung
notwendig anzusehen. Der Klager hat daher die Kosten daflr selbst zu tragen (RIS-Justiz RS0035979 [T25]).6. Die
Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 41, Absatz eins, 50, Absatz eins, ZPO. Der Klager hat in seiner
Revisionsbeantwortung auf die Unzuladssigkeit der Revision des Beklagten nicht hingewiesen; lediglich den Antrag zu
stellen, ,die Revision zurlickzuweisen”, reicht nicht aus. Der Schriftsatz ist daher nicht als zur zweckentsprechenden
Rechtsverteidigung notwendig anzusehen. Der Klager hat daher die Kosten daflr selbst zu tragen (RIS-Justiz RS0035979
[T25]).
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