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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden sowie den Hofrat Dr. Hollwerth,
die Hofratin Dr. Grohmann und die Hofrate Mag. Wurzer und Mag. Painsi als weitere Richter in der Grundbuchsache
des Antragstellers H***** vertreten durch die Summer Schertler Stieger Kaufmann Droop Rechtsanwalte GmbH in
Bregenz, wegen Einverleibung des Eigentumsrechts ob mit Wohnungseigentum verbundener Miteigentumsanteile der
Liegenschaft EZ ***** GB ***** infolge des ,aullerordentlichen” Revisionsrekurses des Antragstellers und der A*****
GmbH, ***** vertreten durch die Summer Schertler Stieger Kaufmann Droop Rechtsanwalte GmbH in Bregenz, gegen
den Beschluss des Landesgerichts Feldkirch als Rekursgericht vom 26. Marz 2015, GZ 2 R 78/15h-5, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Akten werden dem Erstgericht zurtckgestellt.
Text

Begrindung:

Der Antragsteller begehrt aufgrund des zwischen ihm als Kaufer und der A***** GmbH als Verkauferin geschlossenen
Kaufvertrags vom 22. 12. 2014 die Einverleibung des Eigentumsrechts an den im Eigentum der Verkauferin stehenden
und mit Wohnungseigentum an dem Kfz-Abstellplatz EP 74 verbundenen 10/2690-Anteilen (B-LNR 36) an der
Liegenschaft EZ ****% KG *****,

Das Erstgericht wies das Eintragungsgesuch mit der Begriindung ab, dass Wohnungseigentum an einem Abstellplatz
far ein Kraftfahrzeug bis zum Ablauf von drei Jahren nach Begriindung von Wohnungseigentum an der Liegenschaft
nur von einer Person oder Eigentimerpartnerschaft erworben werden kénne, der Wohnungseigentum an einer
Wohnung oder einem selbstandigen Geschaftsraum der Liegenschaft (Bedarfsobjekt) zukomme. Seit der Begrindung
des Wohnungseigentums seien noch nicht drei Jahre vergangen und der Antragsteller als Kaufer des
Tiefgaragenplatzes EP 74 sei nicht Eigentimer eines Bedarfsobjekts.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Antragstellers und der bucherlichen Eigentimerin nicht Folge, bewertete den
Entscheidungsgegenstand mit 30.000 EUR nicht Ubersteigend und erklarte den Revisionsrekurs mangels Vorliegens
einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung fur nicht zulassig. Aus dem Umstand, dass die bucherliche Eigentimerin
ihr Eigentum an dem Kfz-Abstellplatz als hauptverantwortliche Wohnungseigentumsorganisatorin” im Sinne der
Ausnahmebestimmung des § 5 Abs 2 letzter Satz WEG erworben habe, sei keinesfalls abzuleiten, dass weitere
VerdufRerungen nicht mehr der Beschrankung des &8 5 Abs 2 Satz 1 und 2 WEG unterliegen wurden. Der
Bewertungsausspruch beruhe auf 8 126 Abs 1 GBG iVm & 59 AuRRStrG. Laut Kaufvertrag vom 22. 12. 2014 betrage der
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Kaufpreis fur das Kaufobjekt 18.000 EUR.Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Antragstellers und der bucherlichen
Eigentimerin nicht Folge, bewertete den Entscheidungsgegenstand mit 30.000 EUR nicht Ubersteigend und erklarte
den Revisionsrekurs mangels Vorliegens einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung fir nicht zuldssig. Aus dem
Umstand, dass die bucherliche Eigentumerin ihr Eigentum an dem Kfz-Abstellplatz als hauptverantwortliche
Wohnungseigentumsorganisatorin“ im Sinne der Ausnahmebestimmung des Paragraph 5, Absatz 2, letzter Satz WEG
erworben habe, sei keinesfalls abzuleiten, dass weitere VerdaufRerungen nicht mehr der Beschrankung des Paragraph 5,
Absatz 2, Satz 1 und 2 WEG unterliegen wirden. Der Bewertungsausspruch beruhe auf Paragraph 126, Absatz eins,
GBG in Verbindung mit Paragraph 59, AuBStrG. Laut Kaufvertrag vom 22. 12. 2014 betrage der Kaufpreis fir das
Kaufobjekt 18.000 EUR.

Gegen diese Entscheidung richtet sich das als ,auBerordentlicher Revisionsrekurs” bezeichnete Rechtsmittel der
Rekurswerber. Das Erstgericht legte dieses unmittelbar dem Obersten Gerichtshof vor.

Rechtliche Beurteilung
Diese Vorgangsweise entspricht nicht dem Gesetz.

1. Im Grundbuchsverfahren kann der Beschluss des Rekursgerichts (nur) nach MaRgabe der 88 62, 63 und 66 Aul3StrG
angefochten werden (8 126 Abs 2 GBG). Der Entscheidungsgegenstand in Grundbuchsachen ist dabei grundsatzlich
vermogensrechtlicher Natur (RIS-Justiz RS0123020; RS0117829 [T2]). Der Revisionsrekurs ist daher jedenfalls
unzuldssig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt 30.000 EUR nicht tbersteigt und
das Rekursgericht nach § 59 Abs 1 Z 2 Aul3StrG den ordentlichen Revisionsrekurs flr nicht zulassig erklart hat (§ 62
Abs 3 AuRStrG). Ubersteigt der Wert des Entscheidungsgegenstands insgesamt 30.000 EUR nicht, steht dem
Rechtsmittelwerber nur die Médglichkeit der Zulassungsvorstellung nach § 63 Abs 1 Aul3StrG offen.1. Im
Grundbuchsverfahren kann der Beschluss des Rekursgerichts (nur) nach MaRRgabe der Paragraphen 62, 63 und 66
AuBStrG angefochten werden (Paragraph 126, Absatz 2, GBG). Der Entscheidungsgegenstand in Grundbuchsachen ist
dabei grundsatzlich vermoégensrechtlicher Natur (RIS-Justiz RS0123020; RS0117829 [T2]). Der Revisionsrekurs ist daher
jedenfalls unzuldssig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt 30.000 EUR nicht
Ubersteigt und das Rekursgericht nach Paragraph 59, Absatz eins, Ziffer 2, AuRStrG den ordentlichen Revisionsrekurs
fir nicht zuldssig erklart hat (Paragraph 62, Absatz 3, AuRStrG). Ubersteigt der Wert des Entscheidungsgegenstands
insgesamt 30.000 EUR nicht, steht dem Rechtsmittelwerber nur die Mdglichkeit der Zulassungsvorstellung nach
Paragraph 63, Absatz eins, Aul3StrG offen.

2. Besteht ein Entscheidungsgegenstand rein vermoégensrechtlicher Natur nicht ausschlieBlich in einem Geldbetrag, so
hat das Rekursgericht gemall § 59 Abs 2 AuBStrG auszusprechen, ob der Wert des Entscheidungsgegenstands
insgesamt 30.000 EUR Ubersteigt oder nicht. Dieser Bewertungsausspruch des Gerichts zweiter Instanz ist - auch im
Verfahren auBer Streitsachen - unanfechtbar und fir den Obersten Gerichtshof bindend, wenn zwingende
Bewertungsvorschriften nicht verletzt wurden, eine offenkundige Unterbewertung oder Uberbewertung nicht vorliegt
oder eine Bewertung nicht Uberhaupt hatte unterbleiben mussen (RIS-Justiz RS0042450 [T8]; RS0109332 [T1];
RS0042410 [T28]).2. Besteht ein Entscheidungsgegenstand rein vermodgensrechtlicher Natur nicht ausschlief3lich in
einem Geldbetrag, so hat das Rekursgericht gemal Paragraph 59, Absatz 2, AuRStrG auszusprechen, ob der Wert des
Entscheidungsgegenstands insgesamt 30.000 EUR Ubersteigt oder nicht. Dieser Bewertungsausspruch des Gerichts
zweiter Instanz ist - auch im Verfahren aulRer Streitsachen - unanfechtbar und fir den Obersten Gerichtshof bindend,
wenn zwingende Bewertungsvorschriften nicht verletzt wurden, eine offenkundige Unterbewertung oder
Uberbewertung nicht vorliegt oder eine Bewertung nicht iberhaupt hétte unterbleiben miissen (RIS-Justiz RS0042450
[T8]; RS0109332 [T1]; RS0042410 [T28]).

3. Nach & 59 Abs 3 Aul3StrG ist bei der Bewertung eines Entscheidungsgegenstands (ua)® 60 Abs 2 JN sinngemal
anzuwenden. Der Verfassungsgerichtshof hob die Wortfolge ,und 60 Abs 2" in § 59 Abs 3 AuRRStrG zwar mit Erkenntnis
vom 4. Dezember 2014, G 135/2014, als verfassungswidrig auf. Die Aufhebung tritt aber erst mit Ablauf des
31. Juli 2015 in Kraft, sodass diese Bewertungsvorschrift hier (noch) anzuwenden ist (Art 140 Abs 7 B-VG).3. Nach
Paragraph 59, Absatz 3, Aul3StrG ist bei der Bewertung eines Entscheidungsgegenstands (ua) Paragraph 60, Absatz 2,
JN sinngemal anzuwenden. Der Verfassungsgerichtshof hob die Wortfolge ,und 60 Absatz 2, in Paragraph 59, Absatz
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3, Aul3StrG zwar mit Erkenntnis vom 4. Dezember 2014, G 135 aus 2014,, als verfassungswidrig auf. Die Aufhebung tritt
aber erst mit Ablauf des 31. Juli 2015 in Kraft, sodass diese Bewertungsvorschrift hier (noch) anzuwenden ist (Artikel
140, Absatz 7, B-VG).

8 60 Abs 2 JN ist dann anzuwenden, wenn der Gegenstand der angefochtenen Entscheidung - wie hier - ausschlie8lich
vom Wert der Liegenschaft bestimmt wird (RIS-Justiz RS0053191; RS0046509 [T2, T11]). Nach der Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs war der in § 60 Abs 2 JN erwahnte ,Steuerschatzwert fur die Gebuhrenbemessung” an§ 6 Abs 1
lit b GrEStG 1987 anzuknUpfen, der idFBGBI | 2000/142 festlegte, dass als Wert des Grundstlcks das Dreifache des
Einheitswerts anzusetzen st (RIS-Justiz RS0046526 [T6, T8]). Das GrEStG 1987 in der aktuellen Fassung
BGBI | Nr 36/2014 enthdlt infolge Neuordnung der Bemessungsgrundlage keine vergleichbare, die Ermittlung des
Werts eines Grundstiicks regelnde Bestimmung mehr. Der in den nicht beglnstigten Erwerbsfdllen und in
Ermangelung einer (feststellbaren) Gegenleistung als Bemessungsgrundlage heranzuziehende gemeine Wert ist
nunmehr in geeigneter Form zumindest glaubhaft zu machen (Paragraph 60, Absatz 2, JN ist dann anzuwenden, wenn
der Gegenstand der angefochtenen Entscheidung - wie hier - ausschlielich vom Wert der Liegenschaft bestimmt wird
(RIS-Justiz RS0053191; RS0046509 [T2, T11]). Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs war der in
Paragraph 60, Absatz 2, JN erwdhnte ,Steuerschatzwert fir die Geblhrenbemessung” an Paragraph 6, Absatz eins,
Litera b, GrEStG 1987 anzuknUpfen, der in der Fassung BGBI | 2000/142 festlegte, dass als Wert des Grundsticks das
Dreifache des Einheitswerts anzusetzen ist (RIS-Justiz RS0046526 [T6, T8]). Das GrEStG 1987 in der aktuellen Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 36 aus 2014, enthdlt infolge Neuordnung der Bemessungsgrundlage keine
vergleichbare, die Ermittlung des Werts eines Grundstulicks regelnde Bestimmung mehr. Der in den nicht begunstigten
Erwerbsfallen und in Ermangelung einer (feststellbaren) Gegenleistung als Bemessungsgrundlage heranzuziehende
gemeine Wert ist nunmehr in geeigneter Form zumindest glaubhaft zu machen (

vgl vergleiche
RV 101 BIgNR XXV. GP 3).Regierungsvorlage 101, BIgNR rémisch 25 . Gesetzgebungsperiode 3, ).

Das Rekursgericht hat seinen Uberlegungen zur Bewertung nicht den aliquoten Anteil an dem dreifachen Einheitswert
der Liegenschaft, sondern den fur die Miteigentumsanteile laut Kaufvertrag vereinbarten Kaufpreis zu Grunde gelegt.
Ein offenbarer Fehler ist darin im Hinblick auf die sich aus & 4 GrEStG 1987 idFBGBI | 2014/36 ergebenden
Bewertungsgrundsatze nicht zu erkennen. Selbst wenn nach wie vor von dem (nur mehr fir beglnstigte
Erwerbsvorgange relevanten) Dreifachen des Einheitssatzes auszugehen ware, hatte das Rekursgericht den
Entscheidungsgegenstand im Ergebnis richtig mit 30.000 EUR nicht Ubersteigend bewertet. Die Tatsache, dass der im
Kaufpreis zum Ausdruck kommende Verkehrswert den aliquoten Anteil am dreifachen Einheitswert der Liegenschaft
um ein Vielfaches Ubersteigt, ist als notorisch anzusehen (vgl VfGH G 135/2014) und findet auch im Ergebnis
entsprechender Erhebungen beim Finanzamt B***** Bestitigung.Das Rekursgericht hat seinen Uberlegungen zur
Bewertung nicht den aliquoten Anteil an dem dreifachen Einheitswert der Liegenschaft, sondern den fir die
Miteigentumsanteile laut Kaufvertrag vereinbarten Kaufpreis zu Grunde gelegt. Ein offenbarer Fehler ist darin im
Hinblick auf die sich aus Paragraph 4, GrEStG 1987 in der Fassung BGBI | 2014/36 ergebenden Bewertungsgrundsatze
nicht zu erkennen. Selbst wenn nach wie vor von dem (nur mehr fir beglnstigte Erwerbsvorgdnge relevanten)
Dreifachen des Einheitssatzes auszugehen ware, hatte das Rekursgericht den Entscheidungsgegenstand im Ergebnis
richtig mit 30.000 EUR nicht Ubersteigend bewertet. Die Tatsache, dass der im Kaufpreis zum Ausdruck kommende
Verkehrswert den aliquoten Anteil am dreifachen Einheitswert der Liegenschaft um ein Vielfaches Ubersteigt, ist als
notorisch anzusehen vergleiche VfGH G 135 aus 2014,) und findet auch im Ergebnis entsprechender Erhebungen beim
Finanzamt B***** Bestatigung.

4 . Der Entscheidungsgegenstand Ubersteigt demnach 30.000 EUR nicht. Das Rekursgericht hat den ordentlichen
Revisionsrekurs fUr nicht zuldssig erklart, sodass der Revisionsrekurs ohne Abanderung dieses Zulassigkeitsausspruchs
nach § 63 Abs 3 Aul3StrG jedenfalls unzuldssig ist. Erhebt eine Partei dennoch ein Rechtsmittel, ist dieses, auch wenn es
als ,aulRerordentliches” Rechtsmittel bezeichnet wird und an den Obersten Gerichtshof gerichtet ist, dem Gericht
zweiter Instanz vorzulegen. Der Oberste Gerichtshof darf namlich dartber nur und erst dann entscheiden, wenn das
Gericht zweiter Instanz nach § 63 Abs 3 AuRStrG ausgesprochen hat, dass ein ordentliches Rechtsmittel doch zulassig
sei (RIS-Justiz RS0109623). Solange das Rekursgericht nicht auf eine Abanderung des Zuldssigkeitsausspruchs
entschieden hat, ist der Oberste Gerichtshof funktionell unzustandig (RIS-JustizRS0109623 [T20])4. Der
Entscheidungsgegenstand Ubersteigt demnach 30.000 EUR nicht. Das Rekursgericht hat den ordentlichen
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Revisionsrekurs fir nicht zulassig erklart, sodass der Revisionsrekurs ohne Abanderung dieses Zuldssigkeitsausspruchs
nach Paragraph 63, Absatz 3, AulRStrG jedenfalls unzuldssig ist. Erhebt eine Partei dennoch ein Rechtsmittel, ist dieses,
auch wenn es als ,auerordentliches” Rechtsmittel bezeichnet wird und an den Obersten Gerichtshof gerichtet ist,
dem Gericht zweiter Instanz vorzulegen. Der Oberste Gerichtshof darf namlich dariber nur und erst dann
entscheiden, wenn das Gericht zweiter Instanz nach Paragraph 63, Absatz 3, AuRStrG ausgesprochen hat, dass ein
ordentliches Rechtsmittel doch zuldssig sei (RIS-Justiz RS0109623). Solange das Rekursgericht nicht auf eine
Abdnderung des Zulassigkeitsausspruchs entschieden hat, ist der Oberste Gerichtshof funktionell unzustandig (RIS-
Justiz RS0109623 [T20]).

5. Das Erstgericht wird das Rechtsmittel daher dem Rekursgericht vorzulegen haben. Dies gilt ungeachtet dessen, dass
die Rechtsmittelwerber hier keinen Antrag auf Abanderung des Ausspruchs nach § 63 Abs 1 Aul3StrG gestellt hat, weil
dieser Mangel nach 8 10 Abs 4 Aul3StrG grundsatzlich verbesserungsfahig ist (RIS-Justiz RS0109623). Ob der Schriftsatz
der Rechtsmittelwerber den Erfordernissen an eine solche Zulassungsvorstellung entspricht oder ob er einer
Verbesserung bedarf, bleibt der Beurteilung der Vorinstanzen vorbehalten (RIS-Justiz RS0109623 [T5, T8, T14]).5. Das
Erstgericht wird das Rechtsmittel daher dem Rekursgericht vorzulegen haben. Dies gilt ungeachtet dessen, dass die
Rechtsmittelwerber hier keinen Antrag auf Abdnderung des Ausspruchs nach Paragraph 63, Absatz eins, AuRStrG
gestellt hat, weil dieser Mangel nach Paragraph 10, Absatz 4, Au3StrG grundsatzlich verbesserungsfahig ist (RIS-Justiz
RS0109623). Ob der Schriftsatz der Rechtsmittelwerber den Erfordernissen an eine solche Zulassungsvorstellung
entspricht oder ob er einer Verbesserung bedarf, bleibt der Beurteilung der Vorinstanzen vorbehalten (RIS-Justiz
RS0109623 [T5, T8, T14]).

Aus diesen Erwagungen ist der Akt dem Erstgericht zurtckzustellen.
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