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Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr.

Kalivoda als Vorsitzende und die Hofrate Dr. Hollwerth, Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Malesich und Dr. Singer als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. S***** GmbH & Co KG; 2. S*¥**** GmbH, 3. S*¥**** \[***¥** j|le
***%*% vertreten durch Mag. Nicole Neugebauer-Herl, Mag. Simone Maier-Hulle, Rechtsanwaltinnen in Wien, und des
Nebenintervenienten Dr. OQ***** K***** yertreten durch Dr. Manfred Steininger, Rechtsanwalt in Wien, gegen die
beklagte Partei A***** AG, ***** vertreten durch Lederer Rechtsanwalt GmbH in Wien, wegen Feststellung, Uber die
Revisionen der klagenden Parteien und des Nebenintervenienten gegen das Urteil des Handelsgerichts Wien vom
16. Dezember 2014, GZ 1 R 125/14z-23, womit das Urteil des Bezirksgerichts fur Handelssachen Wien vom
23. April 2014, GZ 8 C 682/13x-18, abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revisionen werden zurtickgewiesen.

Die klagenden Parteien sind schuldig, der beklagten Partei die mit 892,89 EUR (darin enthalten 148,82 EUR an USt)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden - Ausspruch des Berufungsgerichts sind die ordentlichen
Revisionen mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage nicht zulassig. Die Entscheidung kann sich auf die
Ausfihrung der Zurlckweisungsgrinde beschranken (8 510 Abs 3 ZPO).Entgegen dem - den Obersten Gerichtshof
nicht bindenden - Ausspruch des Berufungsgerichts sind die ordentlichen Revisionen mangels Vorliegens einer
erheblichen Rechtsfrage nicht zuldssig. Die Entscheidung kann sich auf die Ausfihrung der Zurlickweisungsgrinde
beschranken (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

1. Verfahrensverstof3e bilden nur dann eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens, wenn sie abstrakt geeignet sind, eine
unrichtige Entscheidung herbeizufihren (RIS-Justiz RS0043027). Der Rechtsmittelwerber ist zur Dartuung der
abstrakten Eignung des Verfahrensmangels gehalten, wenn die Erheblichkeit nicht offenkundig ist (RIS-Justiz
RS0043027 [T10]).

Als Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens macht der Nebenintervenient geltend, dass das Berufungsgericht sich
mit seiner in der Berufungsbeantwortung enthaltenen Mangelrige nicht auseinandergesetzt habe, ohne darzulegen,
welche Relevanz einem solchen Verstol3 beigemessen werden kdnnte.
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2.1. Der einheitliche, auf Befreiung von begrindeten und auf Abwehr von unbegrindeten Ansprichen gerichtete
Deckungsanspruch aus der Haftpflichtversicherung entsteht und wird in dem Zeitpunkt fallig, in dem der
Versicherungsnehmer von einem geschadigten Dritten ernstlich in Anspruch genommen wird; die Verjahrungsfrist des
8 12 Abs 1 VersVG fur diesen einheitlichen Anspruch beginnt zu diesem Zeitpunkt zu laufen (RIS-Justiz
RS0080086).2.1. Der einheitliche, auf Befreiung von begriindeten und auf Abwehr von unbegriindeten Ansprtichen
gerichtete Deckungsanspruch aus der Haftpflichtversicherung entsteht und wird in dem Zeitpunkt fallig, in dem der
Versicherungsnehmer von einem geschadigten Dritten ernstlich in Anspruch genommen wird; die Verjahrungsfrist des
Paragraph 12, Absatz eins, VersVG fur diesen einheitlichen Anspruch beginnt zu diesem Zeitpunkt zu laufen (RIS-Justiz
RS0080086).

2.2. Die Wirkungen eines materiell rechtskraftigen Urteils erstrecken sich soweit auf den einfachen
Nebenintervenienten und denjenigen, der sich am Verfahren trotz Streitverkindung nicht beteiligte, als diese
Personen als Parteien eines als Regressprozess gefuhrten Folgeprozesses keine rechtsvernichtenden oder
rechtshemmenden Einreden erheben durfen, die mit den notwendigen Elementen der Entscheidung des Vorprozesses
in  Widerspruch stehen. In diesem Rahmen sind sie daher an die ihre Rechtsposition belastenden
Tatsachenfeststellungen im Urteil des Vorprozesses gebunden, sofern ihnen in jenem Verfahren soweit
unbeschranktes rechtliches Gehdr zustand. Das gilt jedoch nicht auch fur denjenigen, der sich am Vorprozess nicht
beteiligte, dem aber auch gar nicht der Streit verkiindet worden war (RIS-Justiz RS0107338).

2.3. Nach Art 52 der zugrunde liegenden Allgemeinen Bedingungen zur Haftpflichtversicherung fur
Vermdégensschaden (AVBV) 2006 gilt:2.3. Nach Artikel 5 Punkt 2, der zugrunde liegenden Allgemeinen Bedingungen zur
Haftpflichtversicherung fir Vermdgensschaden (AVBV) 2006 gilt:

.Macht der Dritte seinen Anspruch gegen den Versicherungsnehmer gerichtlich geltend, ergeht gegen den
Versicherungsnehmer eine Strafverfiigung, eine Streitverkiindung, eine einstweilige Verfugung oder wird gegen ihn ein
Beweissicherungsverfahen eingeleitet, so ist der Versicherungsnehmer aullerdem verpflichtet, dem Versicherer
hiervon unverziglich Anzeige zu erstatten.”

Der Oberste Gerichtshof hat in seiner Entscheidung7 Ob 148/06z unter Darstellung von Rechtsprechung und Lehre zu
einer vergleichbaren Bedingungslage Stellung genommen. Die AVB (hier Art 5.2 AVBV 2006) in Verbindung mit 8 153
Abs 4 VersVG legen dem Versicherungsnehmer im Fall einer Streitverkiindung die Obliegenheit zur unverzuglichen
Anzeigenerstattung an den Versicherer auf. Eine solche Anzeigenerstattung bezweckt, dass der Versicherer dadurch in
die frihest mogliche Lage versetzt wird, die fur die Prozessabschatzung (mit allfalliger spaterer Deckungsnotwendigkeit
im Fall einer tatsachlich gegebenen Schadenersatzverpflichtung seines Versicherungsnehmers) maRgeblichen
Informationen bewerten und auch steuern zu kdnnen. Unter Umstanden wird dadurch sogar eine kiinftige und Kosten
verursachende gerichtliche Geltendmachung von Forderungen des Dritten gegen den Versicherungsnehmer, wofir
dessen Haftpflichtversicherer spater einzutreten hatte, ganzlich vermieden. Im Hinblick auf die nunmehr zu
beachtende Bindungswirkung im Fall des Beitritts eines ausdrucklich streitverkiindeten Versicherungsnehmers, hat der
Versicherer, da der Versicherungsschutz die gerichtlichen und auBergerichtlichen Kosten der gerichtlichen Feststellung
und die Abwehr einer von einem Dritten behaupteten Schadenersatzverpflichtung umfasst, die Kosten der
Nebenintervention zu Ubernehmen. Dies entspricht dem herrschenden Verstandnis vom Entstehen des
Rechtsschutzanspruchs des Versicherungsnehmers gegeniiber seinem Haftpflichtversicherer mit der ernstlichen
Erhebung von Ansprichen angeblich geschadigter Dritter gegen ihn. Auch nach deutscher herrschender Meinung
reicht Streitverkiindung daflr aus. Darin manifestiert sich auch die Einheitlichkeit und die untrennbare sachliche
Zusammengehorigkeit des einem Versicherungsnehmer gegen den Haftpflichtversicherer zustehenden Rechtsschutz-
und Befreiungsanspruchs.Der Oberste Gerichtshof hat in seiner Entscheidung7 Ob 148/06z unter Darstellung von
Rechtsprechung und Lehre zu einer vergleichbaren Bedingungslage Stellung genommen. Die AVB (hier Artikel 5 Punkt
2, AVBV 2006) in Verbindung mit Paragraph 153, Absatz 4, VersVG legen dem Versicherungsnehmer im Fall einer
Streitverkiindung die Obliegenheit zur unverzlglichen Anzeigenerstattung an den Versicherer auf. Eine solche
Anzeigenerstattung bezweckt, dass der Versicherer dadurch in die frihest mdgliche Lage versetzt wird, die fir die
Prozessabschatzung (mit allfélliger spaterer Deckungsnotwendigkeit im Fall einer tatsachlich gegebenen
Schadenersatzverpflichtung seines Versicherungsnehmers) mafigeblichen Informationen bewerten und auch steuern
zu koénnen. Unter Umstdanden wird dadurch sogar eine kinftige und Kosten verursachende gerichtliche
Geltendmachung von Forderungen des Dritten gegen den Versicherungsnehmer, woflr dessen Haftpflichtversicherer
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spater einzutreten hatte, ganzlich vermieden. Im Hinblick auf die nunmehr zu beachtende Bindungswirkung im Fall des
Beitritts eines ausdrucklich streitverkiindeten Versicherungsnehmers, hat der Versicherer, da der Versicherungsschutz
die gerichtlichen und auB3ergerichtlichen Kosten der gerichtlichen Feststellung und die Abwehr einer von einem Dritten
behaupteten Schadenersatzverpflichtung umfasst, die Kosten der Nebenintervention zu Gbernehmen. Dies entspricht
dem herrschenden Verstandnis vom Entstehen des Rechtsschutzanspruchs des Versicherungsnehmers gegentber
seinem Haftpflichtversicherer mit der ernstlichen Erhebung von Anspruchen angeblich geschadigter Dritter gegen ihn.
Auch nach deutscher herrschender Meinung reicht Streitverkiindung dafur aus. Darin manifestiert sich auch die
Einheitlichkeit und die untrennbare sachliche Zusammengehoérigkeit des einem Versicherungsnehmer gegen den
Haftpflichtversicherer zustehenden Rechtsschutz- und Befreiungsanspruchs.

2.4. Die Beurteilung des Berufungsgerichts, die im Verfahren 13 Cg 87/08f des Handelsgerichts Wien im
Dezember 2008 an die Klager erfolgte Streitverkiindung stelle die ernstliche Inanspruchnahme durch einen (angeblich)
geschadigten Dritten dar, weshalb der Deckungsanspruch der Klager zu diesem Zeitpunkt fallig geworden sei und die
Verjahrung nach § 12 Abs 1 VersVG begonnen habe, halt sich im Rahmen der bereits bestehenden oberstgerichtlichen
Judikatur.2.4. Die Beurteilung des Berufungsgerichts, die im Verfahren 13 Cg 87/08f des Handelsgerichts Wien im
Dezember 2008 an die Klager erfolgte Streitverkiindung stelle die ernstliche Inanspruchnahme durch einen (angeblich)
geschadigten Dritten dar, weshalb der Deckungsanspruch der Klager zu diesem Zeitpunkt fallig geworden sei und die
Verjahrung nach Paragraph 12, Absatz eins, VersVG begonnen habe, halt sich im Rahmen der bereits bestehenden
oberstgerichtlichen Judikatur.

Aus der von den Revisionswerbern herangezogenen Entscheidung?7 Ob 207/12k ergibt sich - entgegen ihrer
Ansicht - nicht das Gegenteil. Dort wurde von den Vorinstanzen das Feststellungsinteresse des Versicherungsnehmers
bejaht, da die Moglichkeit, dass der Klager vom geschadigten Dritten im Rahmen der Haftpflichtversicherung in
Anspruch genommen werde, sich schon daraus ergebe, dass bereits an ihn Anspriiche gestellt und der Versicherer
auch dem Dritten gegenuber seine Deckungspflicht abgelehnt habe. Diese Ansicht wurde vom Obersten Gerichtshof
als nicht korrekturbediirftig angesehen.

3. Nach §8 12 Abs 2 VersVG ist fur den Zeitraum zwischen der Geltendmachung des Versicherungsanspruchs und der
schriftlichen Entscheidung des Versicherers darlber, ob Versicherungsschutz bestehe, die Verjahrung des Anspruchs
gehemmt. Unter einer schriftlichen Entscheidung im Sinne des § 12 Abs 2 VersVG ist die abschlieRende Stellungnahme
des Versicherers zur Entschadigungspflicht zu verstehen (RIS-Justiz RS0080149). Die Ablehnung muss nach dem
Gesetzeswortlaut keine Belehrung Gber die Verjahrung enthalten (RIS-Justiz RS0080182).3. Nach Paragraph 12, Absatz
2, VersVG ist fur den Zeitraum zwischen der Geltendmachung des Versicherungsanspruchs und der schriftlichen
Entscheidung des Versicherers darlber, ob Versicherungsschutz bestehe, die Verjahrung des Anspruchs gehemmt.
Unter einer schriftlichen Entscheidung im Sinne des Paragraph 12, Absatz 2, VersVG ist die abschlielende
Stellungnahme des Versicherers zur Entschadigungspflicht zu verstehen (RIS-Justiz RS0080149). Die Ablehnung muss
nach dem Gesetzeswortlaut keine Belehrung Uber die Verjahrung enthalten (RIS-Justiz RS0080182).

Die Rechtsansicht des Berufungsgerichts, die Beklagte habe mit Schreiben vom 1. 9. 2009 unter Hinweis auf die
fehlende Vordeckung die (weitere) Gewahrung von Versicherungsschutz abgelehnt und damit eine abschlieRende
negative Stellungnahme zu Grund und Umfang des Deckungsanspruchs abgegeben, weshalb der Anspruch der Klager
bei Einbringung der Klage am 7. 10. 2013 jedenfalls verjahrt gewesen sei, ist ebenfalls nicht korrekturbedrftig.

4. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88§ 41, 50 ZPO. Die Beklagte hat auf die Unzulassigkeit der Revisionen
hingewiesen.4. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 41, 50, ZPO. Die Beklagte hat auf die
Unzulassigkeit der Revisionen hingewiesen.
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