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@ Veroffentlicht am 21.05.2015

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Sailer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger und die Hofratin Dr. Hofer-Zeni-
Rennhofer als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. M*#*¥** Sk&ikk » Hrskkk Saddkak
vertreten durch Mag. Egon Stoger, Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen die beklagte Partei G***** S***** vertreten
durch Berlin & Partner (OG), Salzburg, wegen Feststellung von Dienstbarkeiten und Einwilligung in deren Einverleibung,
Uber die auRerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als
Berufungsgericht vom 12. Marz 2015, GZ 3 R 26/15m-24, mit dem das Urteil des Landesgerichts Salzburg vom
28. November 2014, GZ 3 Cg 5/13m-20, bestatigt wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Das Berufungsgericht bestatigte das Urteil des Erstgerichts, das dem auf Feststellung des Rechts auf Wasserbezug,
FUhrung einer Wasserleitung sowie Einwilligung in die Einverleibung dieser Rechte gerichteten Begehren der Klager
stattgegeben hatte. Beide Vorinstanzen gingen davon aus, dass die Beklagte aufgrund von Informationen, die sie durch
die Verkaufer noch vor Abschluss des Vertrags erhalten hatte, zu weitergehenden Erkundigungen verpflichtet gewesen
ware, weswegen sie die Liegenschaft nicht lastenfrei erworben habe.

Rechtliche Beurteilung

Die auRerordentliche Revision der Beklagten spricht keine Fragen von der Bedeutung gemafR§ 502 Abs 1 ZPO an.Die
auBerordentliche Revision der Beklagten spricht keine Fragen von der Bedeutung gemal3 Paragraph 502, Absatz eins,
ZPO an.

1. Unstrittig ist, dass der damalige Alleineigentimer der Liegenschaft dem Rechtsvorganger der Klager als Eigentimer
der herrschenden Liegenschaft im Jahr 1969 das unbeschrankte Recht auf Wasserbezug sowie das Recht, die
dazugehdrige Wasserleitung Uber sein Grundstlck zu fuhren, einrdumte. Im Revisionsverfahren geht es daher nur
noch um die Frage, ob die Beklagte als Erwerberin im Hinblick auf die Freiheit von diesen Lasten gutglaubig war und
die in Rede stehenden Rechte daher erl6schen konnten.
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2. Der in 8 1500 ABGB normierte Vertrauensgrundsatz schutzt den gutglaubigen Erwerber einer Liegenschaft ua gegen
vertraglich begrindete oder ersessene, aber noch nicht einverleibte Dienstbarkeiten (vgl Dehn in KBB4 § 1500 ABGB
Rz 1). Die Berufung auf die Gutglaubigkeit ist aber nur moglich, wenn keine Umstande vorliegen, die bei gehoriger
Aufmerksamkeit den wahren vom Grundbuchstand abweichenden Sachverhalt erkennen lassen (RIS-Justiz RS0011676).
Sie ist schon bei leichter Fahrlassigkeit ausgeschlossen (RIS-Justiz RS0011676 [T19]). Ob Grunde vorliegen, die den
guten Glauben an den Grundbuchstand ausschlie3en, ist eine Frage der Umstande des Einzelfalls, der regelmaRig nicht
die in 8 502 Abs 1 ZPO gefordert Bedeutung zukommt (RIS-JustizRS0107329; RS0113777).2. Der in Paragraph 1500,
ABGB normierte Vertrauensgrundsatz schutzt den gutglaubigen Erwerber einer Liegenschaft ua gegen vertraglich
begrindete oder ersessene, aber noch nicht einverleibte Dienstbarkeiten vergleiche Dehn in KBB4 Paragraph 1500,
ABGB Rz 1). Die Berufung auf die Gutglaubigkeit ist aber nur mdéglich, wenn keine Umstdnde vorliegen, die bei
gehoriger Aufmerksamkeit den wahren vom Grundbuchstand abweichenden Sachverhalt erkennen lassen (RIS-Justiz
RS0011676). Sie ist schon bei leichter Fahrlassigkeit ausgeschlossen (RIS-JustizRS0011676 [T19]). Ob Griinde vorliegen,
die den guten Glauben an den Grundbuchstand ausschlieBen, ist eine Frage der Umstande des Einzelfalls, der
regelmaRig nicht die in Paragraph 502, Absatz eins, ZPO gefordert Bedeutung zukommt (RIS-Justiz RS0107329;
RS0113777).

3. Die Offenkundigkeit einer Dienstbarkeit, die zum Verlust des guten Glaubens fihren kann, wird auch durch
Umstande begrindet, die nicht unmittelbar wegen der Besonderheiten des dienenden Grundstlcks selbst, sondern
angesichts ,sonstiger Vorgange” Bedenken erregen, die dem Erwerber der Liegenschaft gleichfalls zumutbare
Nachforschungen nach Dienstbarkeiten etwa eines Nachbarn gebieten (1 Ob 112/97w; RIS-JustizRS0107843).

4. Hier steht fest, dass die Beklagte im Zuge der Vertragsverhandlungen durch Mitteilung von Verkauferseite Kenntnis
von der Existenz der Quellen auf der Liegenschaft sowie davon erhielt, dass daraus ,H6fe Wasser beziehen” wirden.
Nach allgemeinem Sprachverstandnis steht die Bezeichnung ,Hof* im malgeblichen Kontext flr einen
landwirtschaftlichen Betrieb mit allen Gebduden und dem dazugehdrigen Grundbesitz (Quelle: Duden), sodass die
Verwendung der Mehrzahl dieses Begriffs im Zusammenhang mit den Erlduterungen zur Quellnutzung einen
deutlichen Hinweis auf mehrere Bezugsberechtigte gab und Bedenken gegen die von den Verkdufern im Kaufvertrag
zugesicherte Freiheit von nicht verblcherten Lasten erwecken musste. Damit begrindet es entgegen der
Argumentation der Revisionswerberin keine Fehlbeurteilung durch die Vorinstanzen, wenn diese zum Ergebnis
gelangten, sie wdre ungeachtet der damals im Grundbuch einverleibten Dienstbarkeit zu weiteren Nachforschungen
Uber allféllige weitere, nicht verblcherte Wasserbezugsrechte verpflichtet gewesen. In diesem Zusammenhang wurde
ihr von den Verkaufern namlich ausdrucklich gesagt, dass diese Dienstbarkeit der Quellfassung und -erhaltung sowie
Wasserleitung eine bestimmte, ihr namentlich genannte Familie (als Synonym fir einen Hof) betreffe, dass ,hier aber
ein paar Bauern dran hangen” wirden. Ernst zu nehmende Hinweise auf das Bestehen von (hier: weiteren)
Dienstbarkeiten, wie hier solche der Verkaufer einer Liegenschaft, geben fir den Erwerber Anlass fUr weitere
Erkundigungen (vgl 1 Ob 112/97w). Unterlasst er dessen ungeachtet die zumutbaren Nachforschungen, kann er sich
weder allein auf den Grundbuchstand noch auf die Behauptung der Lastenfreiheit durch den Voreigentimer berufen
(8 Ob 138/07p). Unerheblich ist daher, wenn die Revisionswerberin geltend macht, sie hatte den fir sie in sich
schlUssigen Erklarungen der Verkaufer vertrauen durfen.4. Hier steht fest, dass die Beklagte im Zuge der
Vertragsverhandlungen durch Mitteilung von Verkduferseite Kenntnis von der Existenz der Quellen auf der
Liegenschaft sowie davon erhielt, dass daraus ,Hofe Wasser beziehen” wirden. Nach allgemeinem Sprachverstandnis
steht die Bezeichnung ,Hof" im maRgeblichen Kontext fir einen landwirtschaftlichen Betrieb mit allen Gebauden und
dem dazugehdrigen Grundbesitz (Quelle: Duden), sodass die Verwendung der Mehrzahl dieses Begriffs im
Zusammenhang mit den Erlduterungen zur Quellnutzung einen deutlichen Hinweis auf mehrere Bezugsberechtigte
gab und Bedenken gegen die von den Verkadufern im Kaufvertrag zugesicherte Freiheit von nicht verbicherten Lasten
erwecken musste. Damit begriindet es entgegen der Argumentation der Revisionswerberin keine Fehlbeurteilung
durch die Vorinstanzen, wenn diese zum Ergebnis gelangten, sie wdre ungeachtet der damals im Grundbuch
einverleibten Dienstbarkeit zu weiteren Nachforschungen Uber allféllige weitere, nicht verblcherte
Wasserbezugsrechte verpflichtet gewesen. In diesem Zusammenhang wurde ihr von den Verkaufern namlich
ausdrucklich gesagt, dass diese Dienstbarkeit der Quellfassung und -erhaltung sowie Wasserleitung eine bestimmte,
ihr namentlich genannte Familie (als Synonym fur einen Hof) betreffe, dass ,hier aber ein paar Bauern dran hangen”
wlrden. Ernst zu nehmende Hinweise auf das Bestehen von (hier: weiteren) Dienstbarkeiten, wie hier solche der
Verkaufer einer Liegenschaft, geben fir den Erwerber Anlass fur weitere Erkundigungen vergleiche 1 Ob 112/97w).
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Unterlasst er dessen ungeachtet die zumutbaren Nachforschungen, kann er sich weder allein auf den
Grundbuchstand noch auf die Behauptung der Lastenfreiheit durch den Voreigentimer berufen (8 Ob 138/07p).
Unerheblich ist daher, wenn die Revisionswerberin geltend macht, sie hatte den fur sie in sich schlussigen Erklarungen

der Verkaufer vertrauen durfen.

5. Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht 8 510 Abs 3 ZPO).5. Einer weiteren Begrindung bedarf
dieser Beschluss nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Textnummer

E111273
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2015:00100B00092.15H.0521.000
Im RIS seit

09.07.2015
Zuletzt aktualisiert am

21.01.2021

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/277463
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2015/5/21 1Ob92/15h
	JUSLINE Entscheidung


