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Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr.

Sailer als Vorsitzenden sowie die Hofrate Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger und die Hofratin
Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Johann P***** vertreten durch
die Neumayer, Walter & Haslinger Rechtsanwélte-Partnerschaft, Wien, gegen die beklagte Partei Republik Osterreich
(Bund), vertreten durch die Finanzprokuratur in Wien, wegen 53.256,44 EUR sA, Uber die auRBerordentliche Revision
der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 10. Marz 2015,
GZ 14 R 15/15a-19, mit dem das Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien vom 22. November 2014,
GZ 30 Cg 11/14d-14, bestatigt wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision wird gemalR§ 508a Abs 2 ZPO zurlckgewiesen.Die aul3erordentliche Revision wird
gemal Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Der Klager, der bereits in einen Investmentfonds investiert hatte, erwarb am 14. 2. 2007 und am 23. 5. 2007 Uber
Beratung eines Vermdgensberaters Wertpapiere, deren Kurs in der Folge sank. Sein Vermogensberater bewarb die
Wertpapiere als ,mundelsicher”, was nicht in den (vorgelegten) Werbeprospekten steht. Dem Klager wurden drei
Verkaufsprospekte gezeigt, die er nicht durchlas. Ihn faszinierte der Gedanke, ,in Hauser” zu investieren und einen
Ertrag zu erzielen. Fur ihn stand der Ertrags-, nicht der Sicherheitsgedanke im Vordergrund.

Der Klager macht Amtshaftungsanspriiche gegen die Beklagte geltend und vertritt zusammengefasst den Standpunkt,
bei pflichtgemaBem Verhalten der Finanzmarktaufsichtsbehérde (FMA) ware seine Vermogensschadigung
unterblieben, weil er dann die Wertpapiere nicht erworben hatte.

Die Vorinstanzen wiesen die Klagebegehren - Hauptbegehren und zwei Eventualbegehren - ab. Das Berufungsgericht
sprach aus, dass die ordentliche Revision nicht zulassig sei.

Der Klager zeigt in der auBerordentlichen Revision keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinn des§ 502
Abs 1 ZPO auf:Der Klager zeigt in der au3erordentlichen Revision keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinn
des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO auf:
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1. Das gilt zunachst fur die behauptete Aktenwidrigkeit, sie wurde gepruft, liegt jedoch nicht vor (8 510 Abs 3 dritter
Satz ZP0O).1. Das gilt zunachst fur die behauptete Aktenwidrigkeit, sie wurde geprft, liegt jedoch nicht vor (Paragraph
510, Absatz 3, dritter Satz ZPO).

2. Nach den getroffenen Feststellungen hat der Klager seine Investition nicht aufgrund der Werbemalnahmen fur das
Wertpapier getdtigt. Vielmehr steht fest, dass ihm vom Vermogensberater zwar drei Verkaufsprospekte gezeigt
wurden, er sich diese jedoch nicht durchlas. Auch in der Revision geht er davon aus, dass er Werbung fur die
Wertpapiere nicht unmittelbar wahrnahm. Sein Vermdégensberater hatte die Wertpapiere als ,mundelsicher”
beworben, wovon in den Verkaufsprospekten nicht die Rede ist. Bei seiner Kaufentscheidung stand der
Ertragsgedanke im Vordergrund. Hatte er aber seine Investmententscheidungen auch bei Unterbleiben der von ihm
beanstandeten WerbemalBnahmen getroffen, mangelt es an der Kausalitdit des angeblichen behdrdlichen

Fehlverhaltens fiir den von ihm behaupteten Vermégensnachteil (1 Ob 39/11h).

3. Der Klager hat entgegen der Rechtsansicht des Berufungsgerichts nachvollziehbar vorgebracht, welche konkreten
MalRnahmen der FMA seit 2005 dazu gefUhrt hatten, dass ihn sein Vermodgensberater anders beraten und er dann von
einer Investition Abstand genommen hatte. Die gertgte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens, weil das
Berufungsgericht vom Erstgericht unterlassene Beweisaufnahmen wegen rechtlicher Unerheblichkeit der davon
betroffenen Feststellungen zur Begriindung der Handlungspflicht der FMA und zur dadurch bewirkten Anderung der
Risikoeinschatzung der Wertpapiere in der Beratung nicht wahrnahm, ist jedoch nicht relevant.

Das Erstgericht stellte namlich - disloziert in der rechtlichen Beurteilung - fest, selbst wenn Aufsichtshandlungen der
FMA den Vermdégensberater zu einer anderen Risikoeinschatzung der Wertpapiere veranlasst hatten, hatte dieser
Umstand den Klager nicht vom Kauf abgehalten. In diesem Zusammenhang rugte der Klager in der Berufung einen
rechtlichen Feststellungsmangel, der aber nicht vorliegt, weil das Erstgericht diese (kontrare) Feststellung traf (vgl RIS-
Justiz RS0053317 [T1]). Eine gesetzmaRig ausgeflihrte Beweisruge (vgl RIS-JustizRS0041835 [T4, T5]) erhob er insoweit
nicht. Wenn das Berufungsgericht im Rahmen der Behandlung der Rechtsriige zu dieser Feststellung eine
Beweiswurdigung im Ersturteil vermisst, Ubergeht es die beweiswirdigenden Erwagungen zur Risikobereitschaft des
Klagers, fur den die Ertragschancen kaufwesentlich waren. Daraus leitete das Erstgericht schlussfolgernd ab, dass der
Klager auch bei einer héheren Risikoeinschatzung des Wertpapiers durch seinen Berater die Investmententscheidung
getroffen hatte (vgl RIS-Justiz RS0022483 [T1, T2]). Mangels gesetzmaRig ausgefiihrter Beweisrlige ist von dieser
Feststellung auszugehen. Damit fehlt es aber an der Kausalitat des angeblichen behérdlichen Fehlverhaltens fir den
geltend gemachten Vermdégensschaden, hatte doch selbst eine infolge eines Eingreifens der FMA dahin gednderte
Beratung, dass es sich um ein ,dynamisches” Wertpapier oder ein Wertpapier mit hohem Risiko handelte, die
Kaufentscheidung des Kldgers nicht beeinflusst.Das Erstgericht stellte ndmlich - disloziert in der rechtlichen
Beurteilung - fest, selbst wenn Aufsichtshandlungen der FMA den Vermogensberater zu einer anderen
Risikoeinschatzung der Wertpapiere veranlasst hatten, hatte dieser Umstand den Klager nicht vom Kauf abgehalten. In
diesem Zusammenhang rugte der Klager in der Berufung einen rechtlichen Feststellungsmangel, der aber nicht
vorliegt, weil das Erstgericht diese (kontrdre) Feststellung traf vergleiche RIS-Justiz RS0053317 [T1]). Eine gesetzmalig
ausgeflhrte Beweisrige vergleiche RIS-Justiz RS0041835 [T4, T5]) erhob er insoweit nicht. Wenn das Berufungsgericht
im Rahmen der Behandlung der Rechtsriige zu dieser Feststellung eine Beweiswulrdigung im Ersturteil vermisst,
Ubergeht es die beweiswirdigenden Erwdgungen zur Risikobereitschaft des Klagers, fir den die Ertragschancen
kaufwesentlich waren. Daraus leitete das Erstgericht schlussfolgernd ab, dass der Klager auch bei einer hoheren
Risikoeinschatzung des Wertpapiers durch seinen Berater die Investmententscheidung getroffen hatte vergleiche RIS-
Justiz RS0022483 [T1, T2]). Mangels gesetzmallig ausgeflUhrter Beweisrlige ist von dieser Feststellung auszugehen.
Damit fehlt es aber an der Kausalitdt des angeblichen behdérdlichen Fehlverhaltens fir den geltend gemachten
Vermdgensschaden, hatte doch selbst eine infolge eines Eingreifens der FMA dahin gednderte Beratung, dass es sich
um ein ,dynamisches” Wertpapier oder ein Wertpapier mit hohem Risiko handelte, die Kaufentscheidung des Klagers
nicht beeinflusst.

4. Einer weiteren Begrindung bedarf es nicht @ 510 Abs 3 ZPO).4. Einer weiteren Begriindung bedarf es nicht
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Schlagworte
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