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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Sailer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger und die Hofratin Dr. Hofer-Zeni-
Rennhofer als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei E***** R***%* vertreten durch die HOSP,
HEGEN Rechtsanwaltspartnerschaft, Salzburg, gegen die beklagte Partei Republik Osterreich (Bund), vertreten durch
die Finanzprokuratur in Wien, wegen 26.321,59 EUR sA und Feststellung (Streitwert 21.800 EUR) tber die Revision der
klagenden Partei gegen das Endurteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 9. Februar 2015,
GZ 4 R 12/15k-12, mit dem das Teil- und Zwischenurteil des Landesgerichts Salzburg vom 18. November 2014,
GZ 12 Cg 29/14h-8, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil wird dahin abgeandert, dass das Urteil des Erstgerichts, das in seinen Punkten 1. bis 3.
mangels Anfechtung bereits in Rechtskraft erwachsen ist, in seinem Punkt 5. unverandert und in Punkt 4. mit der
Maligabe wiederhergestellt wird, dass dieser zu lauten hat:

.Die vom Feststellungsbegehren erfassten allfalligen zukinftigen Schadenersatzanspriche der Klagerin, die auf ihrer
beruflichen Belastung durch eine Mobbing- bzw Bossingsituation im Dienstverhaltnis zur beklagten Partei beruhen,
sind insoweit nicht verjahrt, als sie den durch die vorzeitige Pensionierung ausgeldsten Einkommensverlust ab
August 2014 betreffen.”

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens bleibt dem Endurteil vorbehalten.
Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin war ab Juli 1983 als Zollbeamtin in einem Zollamt mit Tatigkeiten des gehobenen Dienstes betraut. Zu
ihren Aufgaben gehorte es unter anderem auch, Container auf zu verzollendes Gut zu untersuchen. Wegen der damit
verbundenen Kontakte mit gesundheitsschadlichen Chemikalien wurde von der BVA im Marz 2011 bescheidmalig das
Bestehen einer Berufskrankheit anerkannt und als Zeitpunkt des Eintritts des Versicherungsfalls der 1. 1. 2009
festgestellt; die Gewahrung einer Versehrtenrente aus Anlass dieser Berufskrankheit wurde abgelehnt. Im
Zusammenhang mit dem von begasten Containern fir Zollbeamte ausgehenden Gefahrenpotential verweigerte die
Klagerin ab Marz/April 2009 die personliche Beschau von Containern. Da sie auch Positionen innerhalb der
Gewerkschaft und der Personalvertretung innehatte, schrieb sie bis ca Mai 2009 ,Konflikte” mit dem Vorstand des
Zollamts diesen Funktionen zu. Sie personlich fUhlte sich im Zusammenhang mit den von den Vorgesetzten
eingeforderten Tatigkeiten gegenUber anderen Mitarbeitern diskriminiert und im August 2009 von einer
.Kontrollmanagerin” zu einem Kontrollorgan degradiert. Dadurch entfielen der Klagerin auch Fahrtspesen und
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Tagesgebuhren. Sie nahm ihre Behandlung als massives Mobbing wahr, worauf sich bei ihr gesundheitliche
Beschwerden in Form von Albtrdumen, Ubelkeit und Schlafstérungen einstellten. Spatestens im Mai 2010 begab sie
sich deswegen auch in medizinische Behandlung. Nach einem schweren Verkehrsunfall befand sie sich in einem
langeren Krankenstand und konnte ihren Dienst erst wieder am 31. Janner 2011 antreten. Sie wurde dabei mit einem
angeordneten Wechsel in ein anderes Team konfrontiert, was sie als grobe Mobbinghandlung empfand, worauf sie von
der Arbeitsmedizinerin krank geschrieben wurde. Spater begab sie sich auch in psychotherapeutische und
psychiatrische Behandlung und verblieb letztlich bis zu ihrer Pensionierung im Krankenstand. Wahrend dieses
Krankenstands veranlasste der Vorstand des Zollamts vertrauensarztliche Untersuchungen der Klagerin. Ein
Neuropsychiater gelangte im Juni 2011 zum Ergebnis, dass eine ldngere depressive Reaktion auf die schwierige,
subjektiv als belastend erlebte, berufliche Situation bei der leistungsorientierten und selbstbezogenen
Persénlichkeitsstruktur der Klagerin vorliege. Er rechnete mit einer Besserung der Beschwerdesymptomatik in etwa
sechs bis acht Monaten bei Fortsetzung der derzeitigen Behandlungsmalnahmen, wobei er aber auch die Klarung der
chronischen beruflichen Konfliktsituation fur notwendig erachtete. Er wies darauf hin, dass Hinweise auf eine dauernde
Arbeitsunfahigkeit , dzt” nicht bestiinden. In einem weiteren Gutachten kam er im September 2011 zum Ergebnis, dass
auch fur einfachste Tatigkeiten eine weitere Arbeitsunfahigkeit von sechs Monaten bestehe und es nach wie vor einer
Klarung der beruflichen Konfliktsituation bedurfe. Im April 2012 attestierte er, dass auf absehbare Zeit, jedenfalls fur
acht bis zwdlf Monate, keine Dienstfahigkeit gegeben sei. Die statistische Wahrscheinlichkeit fir eine Gesundung der
Klagerin betrage 70 %. Eine Wiedererlangung der Leistungsfahigkeit kdnne durch einen Dienststellenwechsel mit
Wechsel des Teamleiters und Vorstands erreicht werden. Eine dauernde Arbeitsunfahigkeit erwarte er wiederum mit
hoher Wahrscheinlichkeit nicht. In einem Gesprach zwischen Mitarbeitern der Personalabteilung des Zollamts und der
Klagerin ,samt rechtlicher Vertretung” Ende Juni 2012 legte ein Rechtsvertreter der Klagerin dar, dass aus ihrer Sicht
nur mehr ,eine akademische Tatigkeit” im bundesweiten Fachbereich fir Zoll- und Verbrauchssteuern
erfolgversprechend wire; da im Ubrigen aber einer &rtlichen Versetzung nicht zugestimmt wiirde, sei rechtlich und
faktisch von einer dauernden Dienstunfahigkeit der Klagerin auszugehen. Mit Bescheid vom 11. 2. 2014 wurde die
Klagerin mit Ablauf des Monats Marz 2014 aufgrund dauernder Dienstunfahigkeit in den Ruhestand versetzt.
Ausschlaggebend dafir waren ausschlieZlich ihre psychischen Befindlichkeiten.

Gegenstand des Revisionsverfahrens ist einerseits das von der Klagerin in ihrer Klage vom 27. 5. 2014 erhobene
Feststellungsbegehren, soweit es ihren (kinftigen) Verdienstentgang wegen ihrer Frihpensionierung fur die Zeit ab
August 2014 betrifft, andererseits jener Teil des Leistungsbegehrens, mit dem Verdienstentgang fur die Monate April
bis Juli 2014 begehrt wird.

Die Klagerin brachte dazu im Wesentlichen vor, ihre psychischen Beschwerden seien ausschlieBlich auf das gegen sie
gelbte Mobbing bzw Bossing zurlckzufihren. Diese Situation habe bis zu ihrer Versetzung in den Ruhestand
angedauert. Erst mit ihrer Pensionierung sei fUr sie erkennbar geworden, dass eine dauernde Arbeitsunfahigkeit
vorliegen kdnnte und ihr auch dadurch ein Verdienstentgang entstehen werde. Eine derartige Entwicklung sei friiher
nicht absehbar gewesen. Ihr Gesundheitszustand habe sich verschlechtert, was angesichts der eingeholten Gutachten
nicht absehbar gewesen sei.

Die Beklagte wandte im Wesentlichen ein, dass samtliche allfalligen Anspriiche der Klagerin verjahrt seien. Sie fuhre
ihre psychischen Probleme seit dem Jahr 2009 selbst auf das von ihr subjektiv als Mobbing wahrgenommene Verhalten
ihrer Vorgesetzten zurlick, womit der Primarschaden bereits in diesem Jahr eingetreten sei. Dieser Zeitpunkt sei auch
far kunftige Teil- und Folgeschaden malgeblich.

Das Erstgericht sprach in den Spruchpunkten 4. und 5. des Urteils aus, dass das Uber Schmerzengeldanspriche und
Behandlungskosten hinausgehende Feststellungsbegehren bezogen auf die berufliche Belastung durch die Mobbing-
bzw Bossingsituation und das Leistungsbegehren betreffend Verdienstentgang im Zeitraum April 2014 bis Juli 2014
nicht verjahrt seien. Wenn auch die geltend gemachten Anspriche auf Schmerzengeld sowie Verdienstentgang
wahrend der Zeit des aktiven Dienstverhaltnisses verjahrt seien, weil die Klagerin bereits ab September 2009
Fahrtspesen und Tagesgeblhren aufgrund der von ihr empfundenen Degradierung eingeblft habe, sei ihre
Versetzung in den Ruhestand keineswegs schon damals voraussehbar gewesen, weshalb auch nicht von
voraussehbaren Folgeschaden gesprochen werden kdénne, die mit dem ,Primarschaden” verjahren. Noch im Juli 2011
habe der Sachverstandige ausgefiihrt, dass Hinweise auf eine dauernde Arbeitsunfahigkeit derzeit nicht besttinden.



Habe die Kldgerin ausgehend von diesem Gutachten in objektiver Hinsicht mit einem Verdienstentgang durch
Pensionierung jedenfalls im Juli 2011 noch nicht rechnen mussen, seien damit zusammenhangende Ersatzanspriiche
nicht verjahrt.

Das Berufungsgericht anderte diesen Entscheidungsteil Uber Berufung der Beklagten im klageabweisenden Sinn ab.
Nach der in standiger Rechtsprechung vertretenen ,gemadaRigten Einheitstheorie” beginne die dreijahrige
Verjahrungsfrist auch fur kinftige vorhersehbare Teil-(Folge-)Schaden mit dem Eintritt des ersten Schadens
(Primarschadens) zu laufen. Primdrschaden und Folgeschaden seien im Sinne dieser Theorie solche Schaden, die
gemeinsam haben, dass sie Folge einer Rechtsgutverletzung sind, wie beispielsweise Schmerzengeld (Primarschaden)
und kunftiger Verdienstentgang als Folge einer Korperverletzung. Stelle der Geschadigte Beschwerden als Folge von
Mobbing fest und kénne er sie zuordnen, beginne die Verjahrungsfrist nicht erst mit der (férmlichen) Feststellung der
Dienstunfahigkeit durch den Amtsarzt. Im Berufungsverfahren seien nur noch der (bereits eingetretene)
Verdienstentgang aus der Ruhestandsversetzung mit April 2014 und der kiinftige Verdienstentgang daraus strittig. Die
Klagerin habe bereits ab September 2009 von ihrer gesundheitlichen Beeintrachtigung als Folge von Mobbing bzw
Bossing gewusst und sich spatestens seit Mai 2010 in arztlicher, ab Februar 2011 wegen einer aktuellen
Anpassungsstérung in psychiatrischer Behandlung befunden. Wegen dieser psychischen Beeintrachtigung sei sie bis
zu ihrer Pensionierung im Jahr 2014 im Krankenstand gewesen. Die vom Erstgericht vorgenommene Differenzierung,
ob der in Folge einer psychischen Erkrankung geltend gemachte Verdienstentgang in der Aktivzeit oder in der Zeit nach
Versetzung in den Ruhestand eingetreten ist, sei nicht vorzunehmen. Die Verjahrungsfrist beginne nur dann mit dem
Zeitpunkt der Kenntnis eines (neuen) Schadens zu laufen, wenn sich ein kiinftig eintretender, nicht voraussehbarer
Schaden als ein selbstdndiges neues Leiden darstelle, das sich von friheren durch seine Beschaffenheit und
namentlich dadurch unterscheide, dass es auf eine bisher nicht wahrgenommene Zwischenursache zurlckzufihren
sei. Hier sei nicht strittig, dass der Primarschaden auf Schmerzengeld verjahrt sei. Der begehrte Verdienstentgang, der
zunachst Folge der Krankenstdande wegen psychischer Erkrankung und ab April 2014 Folge der bescheidmaRigen
Versetzung in den Ruhestand wegen dauerhafter Dienstunfahigkeit infolge der psychischen Erkrankung sei, sei immer
ein aus der psychischen Gesundheitsbeeintrachtigung der Klagerin resultierender voraussehbarer Schaden gewesen.
Sie habe bereits aufgrund ihrer psychischen Erkrankung mit einem Verdienstentgang rechnen mussen, da sie bereits
ab September 2009 Fahrtspesen und Tagesgebihren eingeblf3t habe und ab Februar 2011 im Krankenstand gewesen
sei. Der Verjahrung solch vorhersehbarer kiunftiger Schaden hatte die Klagerin mit der Einbringung einer
Feststellungsklage begegnen missen, wobei es gleichglltig sei, ob sich der Verdienstentgang aus einer
Einkommensminderung wahrend des Aktivstandes oder aus der Pensionierung ergebe. Ein Verdienstentgang sei
grundsatzlich voraussehbar gewesen. Das Berufungsgericht erklarte die ordentliche Revision letztlich flr zulassig, weil
nicht ausgeschlossen werden koénne, dass es bei seiner Beurteilung, der Verdienstentgang aufgrund einer Versetzung
in den Ruhestand habe als vorhersehbarer Folgeschaden keine neue Verjahrungsfrist ausgelost, eine unvertretbare
Rechtsauffassung eingenommen habe.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision der Klagerin ist zulassig, weil héchstgerichtliche Judikatur zur Frage fehlt, ob bei einem Verdienstausfall
durch einen Krankenstand wegen psychischer Beeintrachtigungen typischerweise auch (erheblich hdhere)
Einkommensverluste wegen einer kiinftigen Frihpensionierung wegen Dienstunfahigkeit voraussehbar sind. Sie ist im
Sinne einer Wiederherstellung der erstgerichtlichen Entscheidung auch berechtigt.

Wie das Berufungsgericht an sich zutreffend dargestellt hat, beginnt die Verjahrungsfrist nach herrschender
Rechtsprechung fur den sogenannten Primarschaden und die voraussehbaren kinftigen weiteren Teilschaden oder
Folgeschaden einheitlich; der drohenden Verjahrung des Ersatzanspruchs flr solche Folgeschaden ist mit einer
Feststellungsklage innerhalb der Verjahrungsfrist zu begegnen (RIS-Justiz RS0087613, RS0097976; RS0034618).
Gelegentlich wird auch darauf abgestellt, ob diese Folgeschaden ,sicher voraussehbar” gewesen sind (RIS-Justiz
RS0034511) oder ob mit kinftigen Schaden ,mit Wahrscheinlichkeit” (RIS-JustizRS0034559) bzw ,mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit” (dort [T5, T6]) zu rechnen ist. Fir nicht - oder mit nicht ausreichender
Wahrscheinlichkeit - vorhersehbare neue Wirkungen eines Schadensfalls beginnt hingegen vom Zeitpunkt der
Kenntnisnahme die Verjahrungsfrist neu zu laufen (RIS-Justiz RS0034527). Die gleiche Beschaffenheit und die selbe
Ursache eines Schadens kénnen nur Anhaltspunkte fur dessen Voraussehbarkeit geben, diese Umstande sind aber
nicht allein maRgeblich (1 Ob 82/00s = RIS-JustizRS0034527 [T11]). Dies gilt auch in Fallen, in denen sowohl
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Primarschaden als auch der nunmehr zu beurteilende Folgeschaden Folgen einer einheitlichen Rechtsgutverletzung
sind (vgl etwa 1 Ob 56/13m).Wie das Berufungsgericht an sich zutreffend dargestellt hat, beginnt die Verjahrungsfrist
nach herrschender Rechtsprechung fur den sogenannten Primarschaden und die voraussehbaren kinftigen weiteren
Teilschaden oder Folgeschaden einheitlich; der drohenden Verjahrung des Ersatzanspruchs fur solche Folgeschaden ist
mit einer Feststellungsklage innerhalb der Verjahrungsfrist zu begegnen (RIS-Justiz RS0087613, RS0097976;
RS0034618). Gelegentlich wird auch darauf abgestellt, ob diese Folgeschaden ,sicher voraussehbar” gewesen sind (RIS-
Justiz RS0034511) oder ob mit kiinftigen Schaden ,mit Wahrscheinlichkeit” (RIS-JustizRS0034559) bzw ,mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit” (dort [T5, T6]) zu rechnen ist. FlUr nicht - oder mit nicht ausreichender
Wahrscheinlichkeit - vorhersehbare neue Wirkungen eines Schadensfalls beginnt hingegen vom Zeitpunkt der
Kenntnisnahme die Verjahrungsfrist neu zu laufen (RIS-Justiz RS0034527). Die gleiche Beschaffenheit und die selbe
Ursache eines Schadens kénnen nur Anhaltspunkte fir dessen Voraussehbarkeit geben, diese Umstande sind aber
nicht allein maBgeblich (1 Ob 82/00s = RIS-JustizRS0034527 [T11]). Dies gilt auch in Fallen, in denen sowohl
Primarschaden als auch der nunmehr zu beurteilende Folgeschaden Folgen einer einheitlichen Rechtsgutverletzung
sind vergleiche etwa 1 Ob 56/13m).

Auch wenn die Voraussehbarkeit kinftiger Schaden eine Frage ist, die grundsatzlich nach den Gegebenheiten des
Einzelfalls zu l6sen ist (RIS-Justiz RS0111272), liegt eine wahrzunehmende Fehlbeurteilung vor, wenn das
Berufungsgericht wesentliche Umstdnde des Einzelfalls unberlcksichtigt gelassen hat. Hier haben die
Tatsacheninstanzen festgestellt, dass die Klagerin zwar bereits im Jahr 2009 erste psychische Beschwerden aufgrund
der von ihr als Mobbing empfundenen Behandlung durch ihre Vorgesetzten erlitten und sich spatestens im Mai 2010
in arztliche Behandlung begeben hatte, doch hat selbst eine im Juni 2011 Uber Veranlassung ihrer Dienstbehérde
durchgefiihrte vertrauensarztliche Untersuchung keine Hinweise auf eine dauernde Arbeitsunfahigkeit ergeben,
ebenso wenig ein drztliches Gutachten vom April 2012. Aus welchen Grinden fur die Kldgerin unter diesen Umstanden
mit ausreichender Wahrscheinlichkeit voraussehbar gewesen sein sollte, dass sich in absehbarer Zeit eine dauernde
Arbeitsunfahigkeit entwickeln oder herausstellen sollte, die zu einer Frihpensionierung (mit den damit verbundenen
erheblichen Einkommensverlusten) fihren wirde, ist nicht erkennbar und wird auch weder vom Berufungsgericht
noch vom Revisionsgegner erkldrt. Der Umstand, dass die Klagerin im Zusammenhang mit ihren Krankenstanden bzw
mit ihrer ,Degradierung” schon ab September 2009 ,Fahrtspesen und Tagesgeblhren einblf3te”, machte damals einen
spateren Vermogensschaden durch eine Friihpensionierung keineswegs voraussehbar.

Die Klagerin hat ihre Feststellungsklage am 27. 5. 2014 erhoben. Dass sie bereits im Mai 2011 objektive Anhaltspunkte
fur die Wahrscheinlichkeit einer Frihpensionierung aufgrund einer (zu erwartenden) Verschlechterung ihres
Gesundheitszustands gehabt hatte, (vgl nur RIS-ustiz RS0083144 [T20, T25]), ergibt sich aus dem festgestellten
Sachverhalt nicht. Vor allem ware es Sache der Beklagten gewesen, ihren Verjahrungseinwand schon im Verfahren
erster Instanz durch ein ausreichendes Tatsachenvorbringen zu begriinden (1 Ob 26, 27/86 = SZ 59/129 ua; RIS-Justiz
RS0034198 [T1]), was sie jedoch - jedenfalls im Zusammenhang mit einer Voraussehbarkeit der Friihpensionierung bzw
des Eintritts einer dauerhaften Dienstunfihigkeit als weitere ,Zwischenursache” - unterlassen hat. Im Ubrigen
rechtfertigt ihre Ausfihrung in der Revision, bereits mit der Feststellung des Geschadigten von (psychischen)
Beschwerden sei ein mit der Erkrankung verbundener Verdienstentgang voraussehbar, es noch keineswegs,
gleichzeitig auch - ohne ausreichende Tatsachengrundlage - die Voraussehbarkeit des Bestehens oder kinftigen
Entstehens einer dauernden Dienstunfahigkeit und der damit verbundenen Frihpensionierung zu bejahen.Die
Klagerin hat ihre Feststellungsklage am 27. 5. 2014 erhoben. Dass sie bereits im Mai 2011 objektive Anhaltspunkte fur
die Wahrscheinlichkeit einer Frihpensionierung aufgrund einer (zu erwartenden) Verschlechterung ihres
Gesundheitszustands gehabt hatte, vergleiche nur RIS-Justiz RS0083144 [T20, T25]), ergibt sich aus dem festgestellten
Sachverhalt nicht. Vor allem ware es Sache der Beklagten gewesen, ihren Verjahrungseinwand schon im Verfahren
erster Instanz durch ein ausreichendes Tatsachenvorbringen zu begriinden (1 Ob 26, 27/86 = SZ 59/129 ua; RIS-Justiz
RS0034198 [T1]), was sie jedoch - jedenfalls im Zusammenhang mit einer Voraussehbarkeit der Friihpensionierung bzw
des Eintritts einer dauerhaften Dienstunfahigkeit als weitere ,Zwischenursache” - unterlassen hat. Im Ubrigen
rechtfertigt ihre AusfUhrung in der Revision, bereits mit der Feststellung des Geschadigten von (psychischen)
Beschwerden sei ein mit der Erkrankung verbundener Verdienstentgang voraussehbar, es noch keineswegs,
gleichzeitig auch - ohne ausreichende Tatsachengrundlage - die Voraussehbarkeit des Bestehens oder kunftigen
Entstehens einer dauernden Dienstunfahigkeit und der damit verbundenen Frihpensionierung zu bejahen.
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Soweit sich die Revisionswerberin schlieBlich darauf beruft, schon die bloBe Moglichkeit kiinftiger Schaden rechtfertige
die Erhebung einer Feststellungsklage, weil es daftir genlige, dass weitere Schaden nicht mit Sicherheit auszuschlieRen
sind, Ubersieht sie offenbar, dass die Zuldssigkeit einer Feststellungsklage im Einzelfall nicht mit der Obliegenheit zu
einem solchen Vorgehen zur Verhinderung der Verjahrung kinftiger Schaden gleichgesetzt werden kann (siehe dazu
nur RIS-Justiz RS0034527 [T1] ua).

Da sich somit der Verjahrungseinwand hinsichtlich jener Schaden, die durch die vorzeitige Beendigung des aktiven
Dienstverhaltnisses entstanden sind, als unberechtigt erweist, ist insoweit die Entscheidung des Erstgerichts
wiederherzustellen. Dabei schliet sich der erkennende Senat grundsatzlich dessen Rechtsauffassung an, dass ein
Zwischenurteil zur Verjahrung im Sinne des 8 393a ZPO auch bei einer Entscheidung Uber ein Feststellungsbegehren in
Betracht kommt, das auf die Feststellung der Haftung fur zukilnftige Schaden gerichtet ist. Nach der eindeutigen
Zweckbestimmung dieser Vorschrift (vgl dazu nur Rechberger in Rechberger4, 8 393a ZPO Rz 1 mit Hinweis auf die
Gesetzesmaterialien) soll die Moglichkeit einer Vorwegnahme der Entscheidung Uber eine Verjahrungseinrede
potentiell unnétigen Prozessaufwand hintanhalten, was insbesondere dann der Fall ist, wenn das letztinstanzliche
Gericht den Verjahrungseinwand schliel3lich als berechtigt ansieht. In der Sache wird mit dem Zwischenurteil zur
Verjahrung Uber die (mangelnde) Berechtigung des Verjahrungseinwands abgesprochen. Nach Auffassung des
erkennenden Senats steht somit der Anwendung dieser Rechtsfigur im vorliegenden Fall nichts im Wege, auch wenn
ein Feststellungsbegehren weder nach Grund und Hohe zerlegt werden kann, noch die Verjahrung von
Feststellungsbegehren oder ,Feststellungsansprichen” in Betracht kommt. Nach herrschender Auffassung (siehe die
Nachweise bei M. Bydlinski in Rummel® 11/3§ 1481 ABGB Rz 2) mangelt es regelmaBig am rechtlichen Interesse an der
alsbaldigen Feststellung im Sinne des 8 228 ZPO, wenn sich ergibt, dass die vom Feststellungsbegehren erfassten
(kunftigen oder unbezifferbaren) Ersatzanspriche verjahrt sind. Auch in diesen Fallen erscheint es gleichermal3en wie
bei Leistungsklagen sinnvoll, die Frage der Verjahrung vorweg durch ein ,Zwischenurteil” klaren zu kdnnen. Da das
Erstgericht allerdings die in diesem Zusammenhang verfehlte Formulierung gewahlt hat, das ,Feststellungsbegehren”
sei verjahrt, ist der betreffende Spruchpunkt mit der ersichtlichen Maligabe zu bestédtigen.Da sich somit der
Verjahrungseinwand hinsichtlich jener Schaden, die durch die vorzeitige Beendigung des aktiven Dienstverhaltnisses
entstanden sind, als unberechtigt erweist, ist insoweit die Entscheidung des Erstgerichts wiederherzustellen. Dabei
schlief3t sich der erkennende Senat grundsatzlich dessen Rechtsauffassung an, dass ein Zwischenurteil zur Verjahrung
im Sinne des Paragraph 393 a, ZPO auch bei einer Entscheidung Uber ein Feststellungsbegehren in Betracht kommt,
das auf die Feststellung der Haftung fur zuklnftige Schaden gerichtet ist. Nach der eindeutigen Zweckbestimmung
dieser Vorschrift vergleiche dazu nur Rechberger in Rechberger4, Paragraph 393 a, ZPO Rz 1 mit Hinweis auf die
Gesetzesmaterialien) soll die Médglichkeit einer Vorwegnahme der Entscheidung Uber eine Verjahrungseinrede
potentiell unnétigen Prozessaufwand hintanhalten, was insbesondere dann der Fall ist, wenn das letztinstanzliche
Gericht den Verjahrungseinwand schlie3lich als berechtigt ansieht. In der Sache wird mit dem Zwischenurteil zur
Verjahrung Uber die (mangelnde) Berechtigung des Verjahrungseinwands abgesprochen. Nach Auffassung des
erkennenden Senats steht somit der Anwendung dieser Rechtsfigur im vorliegenden Fall nichts im Wege, auch wenn
ein Feststellungsbegehren weder nach Grund und Hohe zerlegt werden kann, noch die Verjahrung von
Feststellungsbegehren oder ,Feststellungsansprichen” in Betracht kommt. Nach herrschender Auffassung (siehe die
Nachweise bei M. Bydlinski in Rummel® II/3 Paragraph 1481, ABGB Rz 2) mangelt es regelmaRig am rechtlichen
Interesse an der alsbaldigen Feststellung im Sinne des Paragraph 228, ZPO, wenn sich ergibt, dass die vom
Feststellungsbegehren erfassten (kinftigen oder unbezifferbaren) Ersatzanspriiche verjahrt sind. Auch in diesen Fallen
erscheint es gleichermallen wie bei Leistungsklagen sinnvoll, die Frage der Verjahrung vorweg durch ein
LZwischenurteil” klaren zu kdnnen. Da das Erstgericht allerdings die in diesem Zusammenhang verfehlte Formulierung
gewahlt hat, das ,Feststellungsbegehren” sei verjahrt, ist der betreffende Spruchpunkt mit der ersichtlichen MaRgabe
zu bestatigen.

Der Kostenvorbehalt beruht auf § 52 Abs 4 iVm§ 393 Abs 4 ZPO.Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52, Absatz
4, in Verbindung mit Paragraph 393, Absatz 4, ZPO.
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