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Kopf

Der Oberste Gerichtshof als Revisionsgericht hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Sailer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger und die Hofratin Dr. Hofer-Zeni-
Rennhofer als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei KR H***** H#***** yertreten durch Neumayer,
Walter & Haslinger Rechtsanwalte-Partnerschaft, Wien, gegen die beklagte Partei M***** AG, ***** vertreten durch
Kunz Schima Wallentin Rechtsanwalte OG, Wien, wegen 1.018.509,70 EUR sA, Uber die Revision der beklagten Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 23. Dezember 2014, GZ 5 R 174/14s-56, mit
dem das Urteil des Handelsgerichts Wien vom 15. Juli 2014, GZ 58 Cg 12/12s-50, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden dahin abgedndert, dass das Urteil lautet:

.Das Klagebegehren, die beklagte Partei sei schuldig, der klagenden Partei 1.018.509,70 EUR samt 4 % Zinsen seit
2.8.2007 zu zahlen, wird abgewiesen.”

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 64.071,67 EUR (darin 16.556,12 EUR Barauslagen und
7.925,46 EUR USt) bestimmten Kosten des Verfahrens erster und zweiter Instanz zu ersetzen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 33.900,36 EUR (darin enthalten 30.173,170 EUR
Barauslagen und 621,51 EUR USt) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Fragen im Zusammenhang mit Anteilen der M***** (in der Folge: Zertifikate) waren bereits wiederholt Gegenstand von
Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs (fur viele: 4 Ob 155/14v). Die beklagte Bank-AG Ubernahm die Platzierung
dieser Zertifikate an der Borse sowie deren Market Making (die Verantwortung fir ausreichende Liquiditat und die
Kursentwicklung). Der Vertrieb der Zertifikate erfolgte durch eine zu diesem Zweck gegrindete 100%ige
Tochtergesellschaft der Beklagten (die M***** AG, in der Folge: Tochtergesellschaft), die die Zertifikate durch
Finanzberater verkaufte, durch die Beklagte selbst und auch durch andere Banken.

Der Klager investierte Uber Vermittlung der A***** GmbH, deren Geschaftsfihrer F¥**** A**¥*** \war (in der Folge:
Finanz- bzw Anlageberater oder Berater), und die mit der Tochtergesellschaft im Jahr 2002 einen
Vertriebspartnervertrag geschlossen hatte, in den Jahren 2006 und 2007 in mehreren Transaktionen Summen in
Millionenhdhe in diese Zertifikate. Mitte Juli 2007 besaRR er eine groRBe Anzahl solcher Wertpapiere, die er von der
Beklagten gekauft hatte und die auf einem Depot bei dieser lagen.


file:///
https://www.jusline.at/entscheidung/1141495

Auf Vorschlag seines Beraters hatte der Klager ein unausgefilltes Transaktionsformular der Tochtergesellschaft
unterschrieben, welches an die Beklagte adressiert war und flur Kauf- und Verkaufsorders der Zertifikate verwendet
wurde. Als es Ende Juli 2007 zu massiven Kurseinbrichen bei diesem Wertpapier gekommen war, wies der Klager
seinen Finanzberater an, unter Zuhilfenahme des Blanketts alle seine Anteile zu verkaufen.

Der Finanzberater des Klagers stellte zwei Kopien des Blanketts her, vervollstandigte eine davon zu dem vom Klager
gewunschten Verkaufsauftrag und Gbermittelte diesen am 28. 7. 2007 an die Beklagte. Als er realisierte, dass er wegen
des Verkaufs der Wertpapiere bereits bezogene Provision in Héhe von mehreren 10.000 Euro zurlickzahlen werde
mussen, entschloss er sich, den Saldo des Verrechnungskontos aus dem Verkauf der Zertifikate von 2.675.808,72 EUR
zu verwenden, um eigenmachtig und ohne mit dem Klager Ricksprache zu halten in dessen Namen neuerlich
Zertifikate zu kaufen, um die Rickforderung der Provision abzuwenden. Er verwendete dafir die zweite Kopie des vom
Klager unterschriebenen Blanketts und vervollstandigte das Formular zu einem vom Klager nicht gewinschten
Kaufauftrag, den er an die Beklagte sandte. Auf dem Depot des Klagers wurden daraufhin 162.072 Stuck Zertifikate

eingelagert, wofur das Guthaben des Verrechnungskontos abgebucht wurde.

Wenig spater kontaktierte der Finanzberater den Klager und informierte ihn Uber sein eigenmachtiges Handeln. Der
Klager erteilte den Auftrag zum Verkauf der Wertpapiere und erstattete Anzeige bei der Staatsanwaltschaft. Aufgrund
des Verkaufsauftrags vom 6. 9. 2007 erléste der Klager fur die Wertpapiere 1.607.290,65 EUR. Die Differenz zum
Guthaben am Verrechnungskonto des Klagers vom 28. 7. 2007 betrug 1.068.518,07 EUR. Der Finanzberater des Klagers
zahlte zur Schadensgutmachung 50.000 EUR an den Klager.

Der zwischen der Tochtergesellschaft der Beklagten und dem Finanzberater des Klagers abgeschlossene
Vertriebspartnervertrag lautet auszugsweise:

.l. Allgemeines (Vertragsgegenstand)

[...]

2.5 Sowohl die [Tochtergesellschaft] als auch der Vertriebspartner verpflichten sich zur Einhaltung der
Wohlverhaltensregeln gemdl3 den 88 11 bis 18 WAG. Dem Vertriebspartner werden mit Unterfertigung dieses
Vertrages die einschlagigen Bestimmungen der Wohlverhaltensregeln gemal3 den 88 11 bis 18 WAG ausgehandigt und
damit zur Kenntnis gebracht (Beilage ./A).2.5 Sowohl die [Tochtergesellschaft] als auch der Vertriebspartner
verpflichten sich zur Einhaltung der Wohlverhaltensregeln gemal? den Paragraphen 11 bis 18 WAG. Dem
Vertriebspartner werden mit Unterfertigung dieses Vertrages die einschldgigen Bestimmungen der
Wohlverhaltensregeln gemald den Paragraphen 11 bis 18 WAG ausgehandigt und damit zur Kenntnis gebracht (Beilage
AA).

Ill. Entgeltanspruch (‘Provision')rémisch drei. Entgeltanspruch ('Provision')

3.1 Der Entgeltanspruch des Vertriebspartners errechnet sich aus der jeweils giltigen Provisionstabelle. Die derzeit
glltige Provisionstabelle (Beilage ./B), die einen integrierenden Bestandteil des gegenstandlichen Vertrages bildet,
nimmt der Vertriebspartner ausdricklich und zustimmend zur Kenntnis. [..] Der Entgeltanspruch des
Vertriebspartners vermindert sich auch anteilig flr den Fall der vorzeitigen Auflésung des Vertragsverhaltnisses mit
einem Kunden oder der Ruckabwicklung eines solchen Vertrages sowie der Nichtentrichtung der vertraglich
Ubernommenen Zahlungsverpflichtungen durch den Kunden.

[...]
4.21.]

Der Vertriebspartner hat im Falle eines Kundenauftrages fir das vollstandige Ausfillen und die Unterfertigung des von
der [beklagten] Bank zur Verfugung gestellten Kaufauftrages samt Konto- und Depoteréffnungsantrages und
Identitatsfeststellung des Kunden gemal3 8 40 BWG sowie des Anlegerprofils gemal 8 13 WAG und der Risikobelehrung
zu sorgen.Der Vertriebspartner hat im Falle eines Kundenauftrages fur das vollstandige Ausfillen und die
Unterfertigung des von der [beklagten] Bank zur Verfligung gestellten Kaufauftrages samt Konto- und
Depoteroffnungsantrages und Identitatsfeststellung des Kunden gemaR Paragraph 40, BWG sowie des Anlegerprofils
gemal’ Paragraph 13, WAG und der Risikobelehrung zu sorgen.

[..1."
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Der Konto- und Depoterdffnungsantrag des Klagers an die Beklagte vom 9. 6. 2005 enthdlt unter Punkt VI.
+Erklarungen des Anlegers”. Diese lauten auszugsweise:Der Konto- und Depoteréffnungsantrag des Klagers an die
Beklagte vom 9. 6. 2005 enthalt unter Punkt rémisch sechs. ,Erklarungen des Anlegers”. Diese lauten auszugsweise:

L]

4. Ich bestatige, dass der Vertriebspartner mir gegentiber offen gelegt hat, ob er als Vertriebspartner mit Vollmacht
gemal § 19 Abs 2a WAG im Namen und auf Rechnung der [Tochtergesellschaft] oder aber auf Basis seiner eigenen
Konzession gemald WAG tatig wird.4. Ich bestatige, dass der Vertriebspartner mir gegenuber offen gelegt hat, ob er als
Vertriebspartner mit Vollmacht gemaB Paragraph 19, Absatz 2 a, WAG im Namen und auf Rechnung der
[Tochtergesellschaft] oder aber auf Basis seiner eigenen Konzession gemald WAG tatig wird.

5. Ich nehme zur Kenntnis, dass die [beklagte] Bank im Zusammenhang mit der Vermittlung der Wertpapiere keine
Finanzdienstleistungen gemal 8 1 Abs 1 Z 19 BWG erbringt, sondern sich auf die antragsgemaRe Abwicklung des
Auftrages und jene Leistungen beschrankt, die mit der Depotfiihrung in unmittelbarem Konnex stehen.
Vertragsbeziehungen im Zusammenhang mit der Vermittlung kénnen daher ausschliel3lich mit dem jeweiligen
Vertriebspartner begrindet werden.5. Ich nehme zur Kenntnis, dass die [beklagte] Bank im Zusammenhang mit der
Vermittlung der Wertpapiere keine Finanzdienstleistungen gemal3 Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 19, BWG erbringt,
sondern sich auf die antragsgemalle Abwicklung des Auftrages und jene Leistungen beschrankt, die mit der
Depotfihrung in unmittelbarem Konnex stehen. Vertragsbeziehungen im Zusammenhang mit der Vermittlung kénnen

daher ausschlie8lich mit dem jeweiligen Vertriebspartner begriindet werden.

6. Ich nehme zur Kenntnis, dass die [beklagte] Bank den Antrag keiner weiteren Uberpriifung unterzieht, ob dieser mit

dem Anlegerprofil in Einklang steht. Dies steht ausschlieBlich im Verantwortungsbereich des Vertriebspartners.

7. Ich nehme zur Kenntnis, dass der Vertriebspartner nicht zur Abgabe von rechtsgeschaftlichen Erklarungen fur die
[beklagte] Bank oder die [Tochtergesellschaft] und auch nicht zur Entgegennahme oder Weiterleitung von
Vermogenswerten, insbesondere Bargeld, Schecks etc. vom Anleger zum Erwerb der Wertpapiere berechtigt ist.

[...]

14. Ich (wir) bestatige(n), dass ich (wir) die umseitigen Bedingungen zur Faxvereinbarung gelesen habe(n) und

vollinhaltlich damit einverstanden bin (sind).”

Der Konto- und Depoterdffnungsantrag enthielt auch die Allgemeinen Bedingungen fur den Ankauf von Wertpapieren
und die Depoteroffnung der Beklagten. Deren Punkt VI. Faxvereinbarung lautet auszugsweise:Der Konto- und
Depoterdffnungsantrag enthielt auch die Allgemeinen Bedingungen fir den Ankauf von Wertpapieren und die
Depoterdffnung der Beklagten. Deren Punkt romisch sechs. Faxvereinbarung lautet auszugsweise:

JIch ermachtige die [= Beklagte] sowie die [Tochtergesellschaft] folgende per Telefax erteilte Auftrage zu meinem
Konto/Depot durchzufihren: [...] Wertpapierkauf und -verkaufsauftrage.”

Zunachst begehrte der Kladger mit seiner am 8. 6. 2009 beim Erstgericht eingelangten Klage die Zahlung von
1.592.339 EUR sA Zug um Zug gegen Ubergabe von 871.021 [richtig wohl 87.102] Stiick Zertifikate. Dabei stiitzte er sich
im Wesentlichen auf einen Irrtum Uber die Sicherheit der von ihm erworbenen Wertpapiere. Nach einer
Klageeinschrankung auf 1.068.509,70 EUR anderte er mit Schriftsatz vom 6. 9. 2012 die Klage auf Zahlung von
1.018.518,70 EUR sA und zog alle Beweisantrage zum geltend gemachten Irrtum zurtck, weil keine rechtsgeschaftliche
Erklarung, die angefochten werden konnte, vorgelegen sei. Der Finanzberater habe ein von ihm unterschriebenes
Transaktionsformular abredewidrig kopiert und per Fax einen - in Wahrheit nicht bestehenden - Kaufauftrag an die
Beklagte Ubermittelt. Die Beklagte hatte den Kaufpreis fur den Erwerb der von ihm nie gekauften Zertifikate nicht von
seinem Verrechnungskonto abbuchen diirfen. Sie habe keine MaRnahmen zur Uberpriifung der Kundenunterschriften
gesetzt und musse sich daher das Verhalten des Finanzberaters zurechnen lassen.

Die Beklagte bestritt das Begehren des Klagers. Der Klager habe durch die Ausgabe einer Blankokauforder die
Voraussetzungen fur ein abredewidriges Vorgehen seines Beraters selbst geschaffen, er kdnne sich gegeniber der
Beklagten, die gutglaubig gewesen sei, auf die Unwirksamkeit seiner Willenserklarung nicht berufen. Der Berater sei
ihr nicht als Erfullungsgehilfe zuzurechnen.

Mit seinem im zweiten Rechtsgang ergangenen Urteil verpflichte das Erstgericht die Beklagte zur Zahlung von


https://www.jusline.at/gesetz/bwg/paragraf/1

679.006,47 EUR sA und wies das Mehrbegehren ab. Es erachtete sich an die vom Berufungsgericht im ersten
Rechtsgang gedullerte Rechtsansicht gebunden. Zwischen dem Finanzberater und der Beklagten habe ein
wirtschaftliches Naheverhaltnis bestanden, weswegen ihr dieser als Gehilfe gemaR § 1313a ABGB zuzurechnen sei. Die
Beklagte hafte daher fur das Verschulden des Beraters. Dem stehe ein Mitverschulden des Klagers gegenlber, dem
wegen der Uberlassung des Blanketts eine gravierende Erklarungsfahrldssigkeit anzulasten sei. Eine
Verschuldensteilung im Verhaltnis von 2:1 zugunsten des Klagers sei angemessen.Mit seinem im zweiten Rechtsgang
ergangenen Urteil verpflichte das Erstgericht die Beklagte zur Zahlung von 679.006,47 EUR sA und wies das
Mehrbegehren ab. Es erachtete sich an die vom Berufungsgericht im ersten Rechtsgang geaullerte Rechtsansicht
gebunden. Zwischen dem Finanzberater und der Beklagten habe ein wirtschaftliches Naheverhaltnis bestanden,
weswegen ihr dieser als Gehilfe gemaR Paragraph 1313 a, ABGB zuzurechnen sei. Die Beklagte hafte daher fir das
Verschulden des Beraters. Dem stehe ein Mitverschulden des Klagers gegeniiber, dem wegen der Uberlassung des
Blanketts eine gravierende Erklarungsfahrlassigkeit anzulasten sei. Eine Verschuldensteilung im Verhaltnis von 2:1
zugunsten des Klagers sei angemessen.

Das Berufungsgericht gab dem Rechtsmittel der Beklagten nicht, jenem des Klagers hingegen Folge und anderte die
Entscheidung dahin ab, dass es die Beklagte zur Zahlung des gesamten Klagebetrags verurteilte. Auch das
Berufungsgericht erachtete sich an die von ihm im ersten Rechtsgang gedul3erte Rechtsansicht gebunden. Die Beklagte
habe fur das Verhalten des Finanzberaters, der das vom Klager unterschriebene Formular vereinbarungswidrig
ausgeflllt habe, gemalR§ 1313a ABGB einzustehen, weil zwischen ihr und dem Beratungsunternehmen ein
wirtschaftliches Naheverhaltnis bestanden habe. Der Besitz eines Blanketts begriinde den Rechtsschein der Befugnis,
dieses auszufullen. Der Klager musse sich den Erklarungsinhalt kraft der von ihm erteilten Befugnis zur Ausfillung des
Blanketts zurechnen lassen. Durch die Einschaltung von Hilfspersonen iSd § 1313a ABGB dirfe der Vertragspartner
aber nicht schlechter gestellt werden, weswegen der Beklagten das Wissen ihres Gehilfen zuzurechnen sei. Bei der
Verschuldensteilung trete das fahrlassige Verhalten des Klagers gegenlber dem auftragswidrigen Vorgehen des
Finanzberaters derart in den Hintergrund, dass es gerechtfertigt sei, dem Finanzberater und damit der Beklagten das
alleinige Verschulden am Schaden des Klagers anzulasten.Das Berufungsgericht gab dem Rechtsmittel der Beklagten
nicht, jenem des Klagers hingegen Folge und dnderte die Entscheidung dahin ab, dass es die Beklagte zur Zahlung des
gesamten Klagebetrags verurteilte. Auch das Berufungsgericht erachtete sich an die von ihm im ersten Rechtsgang
geduBerte Rechtsansicht gebunden. Die Beklagte habe fur das Verhalten des Finanzberaters, der das vom Klager
unterschriebene Formular vereinbarungswidrig ausgefillt habe, gemald Paragraph 1313 a, ABGB einzustehen, weil
zwischen ihr und dem Beratungsunternehmen ein wirtschaftliches Naheverhaltnis bestanden habe. Der Besitz eines
Blanketts begriinde den Rechtsschein der Befugnis, dieses auszufillen. Der Klager musse sich den Erkldrungsinhalt
kraft der von ihm erteilten Befugnis zur Ausflillung des Blanketts zurechnen lassen. Durch die Einschaltung von
Hilfspersonen iSd Paragraph 1313 a, ABGB durfe der Vertragspartner aber nicht schlechter gestellt werden, weswegen
der Beklagten das Wissen ihres Gehilfen zuzurechnen sei. Bei der Verschuldensteilung trete das fahrlassige Verhalten
des Klagers gegenlUber dem auftragswidrigen Vorgehen des Finanzberaters derart in den Hintergrund, dass es
gerechtfertigt sei, dem Finanzberater und damit der Beklagten das alleinige Verschulden am Schaden des Klagers
anzulasten.

Die ordentliche Revision lieB das Berufungsgericht wegen Fehlens hochstgerichtlicher Rechtsprechung zur Frage zu, ob
eine Bank bei einem wirtschaftlichen Naheverhaltnis zum Finanzberater auch fir dessen pflichtwidrige
Verhaltensweise bei der Durchfihrung eines Effektengeschafts gemafld 8 1313a ABGB hafte.Die ordentliche Revision
liel das Berufungsgericht wegen Fehlens hochstgerichtlicher Rechtsprechung zur Frage zu, ob eine Bank bei einem
wirtschaftlichen Naheverhdltnis zum Finanzberater auch fir dessen pflichtwidrige Verhaltensweise bei der
Durchfuihrung eines Effektengeschafts gemald Paragraph 1313 a, ABGB hafte.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision der Beklagten ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zulassig; sie ist auch berechtigt.

1. Die vom Berufungsgericht seinem nicht bekampften Aufhebungsbeschluss zugrunde gelegte Rechtsauffassung, an
die es sich im angefochtenen Urteil gebunden erachtete, kann im zweiten Rechtsgang vor dem Obersten Gerichtshof
bekampft werden (RIS-Justiz RS0042168 [T1, T3 und T4], vgl9 Ob 50/08f = RS0042173 [T6]).1. Die vom Berufungsgericht
seinem nicht bekampften Aufhebungsbeschluss zugrunde gelegte Rechtsauffassung, an die es sich im angefochtenen
Urteil gebunden erachtete, kann im zweiten Rechtsgang vor dem Obersten Gerichtshof bekampft werden (RIS-Justiz
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RS0042168 [T1, T3 und T4], vergleiche9 Ob 50/08f = RS0042173 [T6]).
2. Zur Zurechnung des Verhaltens des Anlageberaters:

2.1 Nach 8 1313a ABGB haftet derjenige, der einem anderen zu einer Leistung verpflichtet ist, fir das Verschulden der
Personen, deren er sich zur Erfullung dieser Leistung bedient, wie fir sein eigenes.2.1 Nach Paragraph 1313 a, ABGB
haftet derjenige, der einem anderen zu einer Leistung verpflichtet ist, fir das Verschulden der Personen, deren er sich

zur Erfullung dieser Leistung bedient, wie fUr sein eigenes.

Erfullungsgehilfe ist daher, wer mit dem Willen des Schuldners bei der Erfillung der diesem obliegenden
Verbindlichkeit als seine Hilfsperson tatig wird (RIS-Justiz RS0028729).

2.2 In der vom Berufungsgericht seinem Aufhebungsbeschluss zugrunde gelegten Entscheidung4 Ob 129/12t
(= SZ 2012/139 = EvBI 2013/45 [S. Foglar-Deinhardstein] = OBA 2013/1921, 431 [Rabl] = ZFR 2013/45, 85 [Steinmair])
hat der Oberste Gerichtshof zur Frage der Zurechnung eines Wertpapierdienstleistungsunternehmens (WPDLU) zur
ausfihrenden Bank wie folgt Stellung genommen:2.2 In der vom Berufungsgericht seinem Aufhebungsbeschluss
zugrunde gelegten Entscheidung 4 Ob 129/12t (= SZ 2012/139 = EvBI 2013/45 [S. Foglar-Deinhardstein] = OBA 2013 aus
1921, 431 [Rabl] = ZFR 2013/45, 85 [Steinmair]) hat der Oberste Gerichtshof zur Frage der Zurechnung eines
Wertpapierdienstleistungsunternehmens (WPDLU) zur ausfuhrenden Bank wie folgt Stellung genommen:

.Wird ein Vermdgensberater von einem anderen Wertpapierdienstleister standig mit der Vermittlung von bestimmten
Anlageprodukten betraut, so entsteht dadurch ein wirtschaftliches Naheverhadltnis, das es - ungeachtet einer eigenen
vertraglichen Verpflichtung des Beraters gegentber dem Kunden - rechtfertigt, ein Verschulden des Beraters nach
8 1313a ABGB der Bank zuzurechnen. Denn diese standige Betrauung begriindet zusammen mit der regelmalRig
produkt- und umsatzabhangigen Provision die Gefahr, dass der Vermittler nicht mehr ausschlieBlich oder doch
Uberwiegend im Interesse des Kunden tatig wird, sondern auch andere Erwdgungen - insbesondere die Maximierung
des eigenen Gewinns - in seine Tatigkeit einflieBen lasst. Dies erfolgt im Interesse der Bank, die den Vertrieb ihrer
Produkte vertraglich auslagert und so die Vorteile der Arbeitsteilung fur sich in Anspruch nimmt. Anders gesagt: Zwar
kann eine Bank im Allgemeinen darauf vertrauen, dass ein vom Kunden beigezogener Berater den Kunden
ausreichend berat, sodass sie insofern keine eigenen Pflichten treffen und ihr (daher) auch ein allfalliges Verschulden
des Beraters nicht zuzurechnen ist. Das gilt aber nur dann, wenn sie auf eine objektive Beratung vertrauen darf.
Letzteres trifft nicht zu, wenn der Berater mit der Bank in einer stdndigen Geschaftsbeziehung steht
(‘'Vertriebspartner"), sein wirtschaftlicher Erfolg somit (auch) vom Ausmaf3 der Vermittlung ihrer Produkte abhangt und
daher sein Interesse an der Vermittlung der Vertrage grundsatzlich mit jenem der Bank an deren Abschluss parallel
l[duft. Ist ein Berater derart in die Interessenverfolgung der Bank eingebunden, bleiben deren Beratungspflichten
mangels legitimen Vertrauens auf eine objektive Beratung durch einen Dritten aufrecht. Damit ist der Berater der Bank
aber nicht nur irrtumsrechtlich zuzurechnen ..., sondern die Bank haftet auch fiir Schaden aufgrund von dessen
Verhalten bei der Vermittlung der Anlage.”,Wird ein Vermoégensberater von einem anderen Wertpapierdienstleister
standig mit der Vermittlung von bestimmten Anlageprodukten betraut, so entsteht dadurch ein wirtschaftliches
Naheverhéltnis, das es - ungeachtet einer eigenen vertraglichen Verpflichtung des Beraters gegenlber dem
Kunden - rechtfertigt, ein Verschulden des Beraters nach Paragraph 1313 a, ABGB der Bank zuzurechnen. Denn diese
standige Betrauung begriindet zusammen mit der regelmaRig produkt- und umsatzabhangigen Provision die Gefahr,
dass der Vermittler nicht mehr ausschlieBlich oder doch Gberwiegend im Interesse des Kunden tatig wird, sondern
auch andere Erwagungen - insbesondere die Maximierung des eigenen Gewinns - in seine Tatigkeit einflieBen lasst.
Dies erfolgt im Interesse der Bank, die den Vertrieb ihrer Produkte vertraglich auslagert und so die Vorteile der
Arbeitsteilung fur sich in Anspruch nimmt. Anders gesagt: Zwar kann eine Bank im Allgemeinen darauf vertrauen, dass
ein vom Kunden beigezogener Berater den Kunden ausreichend berat, sodass sie insofern keine eigenen Pflichten
treffen und ihr (daher) auch ein allfalliges Verschulden des Beraters nicht zuzurechnen ist. Das gilt aber nur dann,
wenn sie auf eine objektive Beratung vertrauen darf. Letzteres trifft nicht zu, wenn der Berater mit der Bank in einer
standigen Geschaftsbeziehung steht (‘'Vertriebspartner'), sein wirtschaftlicher Erfolg somit (auch) vom Ausmal der
Vermittlung ihrer Produkte abhangt und daher sein Interesse an der Vermittlung der Vertrage grundsatzlich mit jenem
der Bank an deren Abschluss parallel lauft. Ist ein Berater derart in die Interessenverfolgung der Bank eingebunden,
bleiben deren Beratungspflichten mangels legitimen Vertrauens auf eine objektive Beratung durch einen Dritten
aufrecht. Damit ist der Berater der Bank aber nicht nur irrtumsrechtlich zuzurechnen ..., sondern die Bank haftet auch
far Schaden aufgrund von dessen Verhalten bei der Vermittlung der Anlage.”
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2.3 Diese Entscheidung wurde in der Lehre zum Teil kritisch aufgenommen:Rabl (Anm zu OBA 2013/1921, 431 [433 ff])
sieht (ausgehend von einem typischen Geschehensablauf) in der Zurechnung des Verhaltens des selbststandigen
Anlageberaters zur Bank ua eine ,gefahrliche Erodierung des § 1313a ABGB". Steinmair (Zur Haftung der ausfihrenden
Bank fur beigezogene WPDLU, Anm zu ZFR 2013/45 [88]) vermeint einen unaufldsbaren Widerspruch zu 1 Ob 48/12h
zu erkennen. S. Foglar-Deinhardstein (Anm zu EvBI 2013/45 [319]) verlangt als weiteres Tatbestandselement, dass die
depotfihrende Bank das problematische Naheverhadltnis zum selbststandigen Anlageberater ,positiv kennt und
missbrauchlich ausnitzt”, um die gesetzlichen Haftungsregeln zu unterlaufen. Auf weitere kritische Stellungnahmen
verweist Schacherreiter (in Klete?ka/Schauer, ABGB-ON1.02 § 1313a Rz 62/1). Der Oberste Gerichtshof hat die in
4 Ob 129/12t vertretene Rechtsansicht in der Folge in einer Reihe von Entscheidungen (vgl RIS-JustizRS0128476), unter
anderem auch in ebenfalls die Beklagte betreffenden Féllen (9 Ob 46/13z = OBA 2014/2001, 200 [P. Bydlinski] und
10 Ob 34/13t = ecolex 2014/82, 225 [Wilhelm]), bestatigt.2.3 Diese Entscheidung wurde in der Lehre zum Teil kritisch
aufgenommen: Rabl Anmerkung zu OBA 2013 aus 1921, 431 [433 ff]) sieht (ausgehend von einem typischen
Geschehensablauf) in der Zurechnung des Verhaltens des selbststandigen Anlageberaters zur Bank ua eine
.gefahrliche Erodierung des Paragraph 1313 a, ABGB". Steinmair (Zur Haftung der ausfuhrenden Bank fur beigezogene
WPDLU, Anmerkung zu ZFR 2013/45 [88]) vermeint einen unauflésbaren Widerspruch zu 1 Ob 48/12h zu erkennen. S.
Foglar-Deinhardstein Anmerkung zu EvBI 2013/45 [319]) verlangt als weiteres Tatbestandselement, dass die
depotfihrende Bank das problematische Naheverhdltnis zum selbststandigen Anlageberater ,positiv kennt und
missbrauchlich ausnitzt”, um die gesetzlichen Haftungsregeln zu unterlaufen. Auf weitere kritische Stellungnahmen
verweist Schacherreiter (in Klete?ka/Schauer, ABGB-ON1.02 Paragraph 1313 a, Rz 62/1). Der Oberste Gerichtshof hat
die in4 Ob 129/12t vertretene Rechtsansicht in der Folge in einer Reihe von Entscheidungen vergleiche RIS-Justiz
RS0128476), unter anderem auch in ebenfalls die Beklagte betreffenden Fallen @ Ob 46/13z = OBA 2014 aus 2001,, 200
[P. Bydlinski] und 10 Ob 34/13t = ecolex 2014/82, 225 [Wilhelm]), bestatigt.

2.4 Der Entscheidung4 Ob 129/12t und den ihr nachfolgenden Entscheidungen ist die Frage gemeinsam, ob der
selbststandige Finanzberater bei seinen Beratungsaktivitdten im Auftrag und Interesse als Vertreter der (auch
Effektengeschéfte ausfiihrenden) Depotbank aufgetreten ist. Sie stimmen im Ergebnis darin Gberein, dass sich die
Depotbank, blieb sie unter den in der Entscheidung 4 Ob 129/12t genannten Bedingungen dem Anleger zur Erflllung
von Beratungsleistungen verpflichtet, die Beratungsfehler des selbststandigen Finanzberaters zurechnen zu lassen
hat. Treffen sie jedoch keine eigenen Pflichten zur Beratung, kann ihr auch ein allfalliges Verschulden des Beraters
nicht nach § 1313a ABGB zugerechnet werden (vgl1 Ob 48/12h = SZ 2012/135 = OBA 2013/1927, 506 [Thiede]).
Voraussetzung fur die Zurechnung des selbststdndigen Beraters nach dieser Rechtsprechungskette ist somit eine
selbststandige Beratungspflicht der Bank gegenlber dem Anleger. Das ist die vom Geschaftsherrn geschuldete
Leistung nach & 1313a ABGB, der dann eingreift, wenn der Berater derart in die Interessenverfolgung der Bank
eingebunden ist, dass es an einem legitimen Vertrauen auf eine objektive Beratung durch einen Dritten fehlt.2.4 Der
Entscheidung 4 Ob 129/12t und den ihr nachfolgenden Entscheidungen ist die Frage gemeinsam, ob der selbststandige
Finanzberater bei seinen Beratungsaktivititen im Auftrag und Interesse als Vertreter der (auch Effektengeschafte
ausfiihrenden) Depotbank aufgetreten ist. Sie stimmen im Ergebnis darin Gberein, dass sich die Depotbank, blieb sie
unter den in der Entscheidung4 Ob 129/12t genannten Bedingungen dem Anleger zur Erfiillung von
Beratungsleistungen verpflichtet, die Beratungsfehler des selbststandigen Finanzberaters zurechnen zu lassen hat.
Treffen sie jedoch keine eigenen Pflichten zur Beratung, kann ihr auch ein allfalliges Verschulden des Beraters nicht
nach Paragraph 1313 a, ABGB zugerechnet werden vergleiche 1 Ob 48/12h = SZ 2012/135 = OBA 2013 aus 1927,, 506
[Thiede]). Voraussetzung fiir die Zurechnung des selbststandigen Beraters nach dieser Rechtsprechungskette ist somit
eine selbststandige Beratungspflicht der Bank gegenliiber dem Anleger. Das ist die vom Geschaftsherrn geschuldete
Leistung nach Paragraph 1313 a, ABGB, der dann eingreift, wenn der Berater derart in die Interessenverfolgung der
Bank eingebunden ist, dass es an einem legitimen Vertrauen auf eine objektive Beratung durch einen Dritten fehlt.

2.5 Eine Verletzung von Beratungspflichten der Beklagten ihm gegeniber, macht der Kldger im Zusammenhang mit
dem Ankauf von Zertifikaten am 31. 7. 2007 nicht geltend. Hier geht es darum, dass der vom Klager ausgewahlte
Finanzberater das von ihm blanko unterfertigte Transaktionsformular abredewidrig zum Ankauf von Zertifikaten
verwendete, um der drohenden Rickzahlung von Provisionen zu entgehen.

2.6 Es entspricht der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs, dass der Geschéaftsherr auch fir ein
deliktisches Verhalten seines Erfullungsgehilfen einzustehen hat, wenn das Delikt nicht auRerhalb des von ihm
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Ubernommenen Pflichtenkreises liegt und eine typisch nachteilige Folge darstellt, mit der bei Einsatz eines Gehilfen im
Allgemeinen gerechnet werden muss (RIS Justiz RS0028517; RS0028483; RS0028691).

Der Schuldner (Geschéftsherr) hat daher auch fur vorsatzlich rechtswidrige Handlungen seines Erfullungsgehilfen
einzustehen, wenn ein innerer Sachzusammenhang der schadigenden Handlung und der Vertragserfullung besteht
(RIS Justiz RS0028626).

Mit dieser Haftungsbegrenzung auf vorhersehbare Gefahren soll eine uferlose, unbegrenzte Haftung des
Geschéftsherrn fir Delikte seiner Gehilfen vermieden werden (3 Ob 283/06y = OBA 2007/1435, 744 [Koziol];
9 Ob 53/12b). Diese Grundsatze kommen auch bei der Verletzung von vorvertraglichen Pflichten durch
Vertragsgehilfen und Vermittler zur Anwendung (RIS-Justiz RS0028857 [T3]).

2.7 Geht man mit den Vorinstanzen davon aus, dass zwischen der Beklagten und dem vom Klager konsultierten
Anlageberater ein wirtschaftliches Naheverhdltnis entsprechend den Grundsatzen der Entscheidung4 Ob 129/12t
bestand, war die Beklagte dem Klager nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Erbringung von
Beratungsleistungen verpflichtet. Danach ist der ihr als Geschaftsherrin zukommende Pflichtenkreis zu messen, soll ihr
das Verhalten des Anlageberaters als Erfullungsgehilfen iSd & 1313a zugerechnet werden. Die Beratung zahlt
typischerweise zu den vorvertraglichen Verpflichtungen und hat im Allgemeinen die mit dem Erwerb eines Wertpapiers
verbundenen Risiken zum Gegenstand. Die abredewidrige Verwendung des vom Klager dem Anlageberater
Uberlassenen blanko unterfertigten Transaktionsformulars steht damit bloB in einem duReren Zusammenhang und
stellt daher keine typisch nachteilige Folge dar, fur die der Geschéftsherr, bediente er sich dabei eines Gehilfen,
einzustehen hatte. Entgegen der Ansicht der Vorinstanzen hat die Beklagte fur das vorsatzlich unerlaubte Handeln des
Finanzberaters mangels Sachzusammenhangs mit den von der ihr nach den Grundsatzen der Entscheidung
4 Ob 129/12t geschuldeten Beratungspflichten daher nicht nach § 1313a einzustehen. Sein Verhalten gehorte nicht
mehr zum allgemeinen Aufgabenkreis, den er im Rahmen der Interessenverfolgung fur die Beklagte in diesem
Zusammenhang wahrzunehmen hatte (vgl RIS-Justiz RS0028499). Schon aus allgemeinen Uberlegungen folgt daher,
dass das Verhalten des Anlageberaters im vorliegenden Fall der Beklagten nicht gemal3 § 1313a ABGB zugerechnet
werden kann.2.7 Geht man mit den Vorinstanzen davon aus, dass zwischen der Beklagten und dem vom Klager
konsultierten Anlageberater ein wirtschaftliches Naheverhaltnis entsprechend den Grundsatzen der Entscheidung
4 Ob 129/12t bestand, war die Beklagte dem Klager nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur
Erbringung von Beratungsleistungen verpflichtet. Danach ist der ihr als Geschaftsherrin zukommende Pflichtenkreis zu
messen, soll ihr das Verhalten des Anlageberaters als Erfullungsgehilfen iSd Paragraph 1313 a, zugerechnet werden.
Die Beratung zahlt typischerweise zu den vorvertraglichen Verpflichtungen und hat im Allgemeinen die mit dem
Erwerb eines Wertpapiers verbundenen Risiken zum Gegenstand. Die abredewidrige Verwendung des vom Klager dem
Anlageberater Uberlassenen blanko unterfertigten Transaktionsformulars steht damit bloR in einem &uf3eren
Zusammenhang und stellt daher keine typisch nachteilige Folge dar, fiir die der Geschaftsherr, bediente er sich dabei
eines Gehilfen, einzustehen hatte. Entgegen der Ansicht der Vorinstanzen hat die Beklagte fur das vorsatzlich
unerlaubte Handeln des Finanzberaters mangels Sachzusammenhangs mit den von der ihr nach den Grundsatzen der
Entscheidung 4 Ob 129/12t geschuldeten Beratungspflichten daher nicht nach Paragraph 1313 a, einzustehen. Sein
Verhalten gehodrte nicht mehr zum allgemeinen Aufgabenkreis, den er im Rahmen der Interessenverfolgung fiur die
Beklagte in diesem Zusammenhang wahrzunehmen hatte vergleiche RIS-Justiz RS0028499). Schon aus allgemeinen
Uberlegungen folgt daher, dass das Verhalten des Anlageberaters im vorliegenden Fall der Beklagten nicht gemaR
Paragraph 1313 a, ABGB zugerechnet werden kann.

3.1 Der Klager hat sich im Verfahren erster Instanz auch darauf berufen, er habe keinen Auftrag zum Ankauf von
Wertpapieren erteilt, weswegen die Beklagte nicht berechtigt gewesen sei, das Guthaben vom Verrechnungskonto
abzubuchen; diese habe auch keine Malinahmen ergriffen, seine Unterschrift zu prifen.

3.2 Hier steht fest, dass der Klager ein unausgefilltes Transaktionsformular unterschrieben hat, welches an die
Beklagte adressiert war und fur Kauf- und Verkaufsorder fur Zertifikate verwendet wurde. Damit war von vornherein
gewollt, dass der vom Klager unterschriebene Text erst spater vervollstandigt wird, wie gerade auch der
Verkaufsauftrag vom 28. 7. 2007 zeigt, den der Klager im Wissen erteilte, dass er nur unter Inanspruchnahme des
Blanketts durchgefiihrt werden kann. Dem Anlageberater des Klagers kam die Vervollstandigungsbefugnis zu, bei der
Parallelen zur Bevollmachtigung bzw Ermadchtigung bestehen (vgl Pletzer in Klete?ka/Schauer, ABGB-ON1.01 § 871
Rz 11).3.2 Hier steht fest, dass der Klager ein unausgefulltes Transaktionsformular unterschrieben hat, welches an die


https://www.jusline.at/entscheidung/417076
https://www.jusline.at/entscheidung/415676
https://www.jusline.at/entscheidung/472825
https://www.jusline.at/entscheidung/423714
https://www.jusline.at/entscheidung/280706
https://www.jusline.at/entscheidung/1148006
https://www.jusline.at/entscheidung/463985
https://www.jusline.at/entscheidung/1148580
https://www.jusline.at/entscheidung/1148580
https://www.jusline.at/entscheidung/405607
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1313a
https://www.jusline.at/entscheidung/1148580
https://www.jusline.at/entscheidung/1148580
https://www.jusline.at/entscheidung/405607

Beklagte adressiert war und fir Kauf- und Verkaufsorder fur Zertifikate verwendet wurde. Damit war von vornherein
gewollt, dass der vom Klager unterschriebene Text erst spater vervollstandigt wird, wie gerade auch der
Verkaufsauftrag vom 28. 7. 2007 zeigt, den der Kldger im Wissen erteilte, dass er nur unter Inanspruchnahme des
Blanketts durchgefiihrt werden kann. Dem Anlageberater des Klagers kam die Vervollstandigungsbefugnis zu, bei der
Parallelen zur Bevollmachtigung bzw Ermachtigung bestehen vergleiche Pletzer in Klete?ka/Schauer, ABGB-ON1.01
Paragraph 871, Rz 11).

3.3 Der Besitz eines solchen Blanketts begriindet den Rechtsschein der Ausfillungsbefugnis. Wird diese tberschritten,
so kann sich der Aussteller nicht darauf berufen, keine entsprechende Willenserklarung abgegeben zu haben, und sich
grundsatzlich nur an den halten, der die Blankettunterschrift missbrauchte, nicht aber an einen redlichen Dritten. Bei
offener Blankettausfullung wird der Dritte jedoch nur insoweit geschutzt, als sich die Ausflllung des Blanketts im
Rahmen des Ublichen hielt (RIS-Justiz RS0019820). Bei der sogenannten verdeckten Blankettausfllung, wenn also der
Inhaber des Blanketts dieses nicht in Gegenwart des Dritten, sondern schon vorher ausfullt und der Dritte nur die
vervollstandigte Erklarung des Ausstellers zu Gesicht bekommt, gilt grundsatzlich nichts anderes. Hier kommt es zwar
nicht darauf an, ob ein Vertragsabschluss durch Blankett im Rahmen des Ublichen liegt, wohl aber darauf, ob ein
Vertragsabschluss durch eine von einem Boten Uberbrachte Erklarung tblich ist (1 Ob 649/81 = SZ 54/161). Muss er
sich danach die Erkldrung zurechnen lassen, kann der Aussteller bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen diese
wegen Erklarungsirrtums anfechten (Pletzer aaO Rz 12).

4.1 Der Finanzberater hat das ihm vom Klager Uberlassene Blanko-Transaktionsformular verdeckt, also ohne
Einbindung der Beklagten ausgefiillt, und dieser die vervollstdndigte Ankaufsorder per Telefax Ubermittelt. Dabei
handelte es sich um eine Vorgangsweise, die nach den Feststellungen in der Vergangenheit (,ublicherweise”) vom
Klager gebilligt war und wohl ganz allgemein dem Ublichen Ablauf von Transaktionen entsprach. Ein anderer Zweck
kann dem vom Klager unterfertigten Blankoformular auch kaum zugemessen werden, wie letztlich auch die
Ausfiihrungen in der Revisionsbeantwortung des Klagers deutlich machen, wenn er unter Berufung auf das
Sachverstandigengutachen geltend macht, dass die Hingabe von ,blanko Transaktionsunterschriften” mit dem Auftrag,
bei Problemen und Kursstlirzen Transaktionen (Notverkdaufe) durchzufihren, nicht unlblich sei. Entgegen dessen
weiteren Ausfihrungen geht es hier aber nicht um die Frage, ob das Ausstellen solcher blanko unterfertigten
Formulare Ublich oder unublich ist, sondern darum, ob er die abredewidrige Erklarung gegen sich gelten lassen muss.

4.2 Nach dem vom Obersten Gerichtshof zum unstrittigen Inhalt der dem Konto- und Depoterdffnungsantrag
zugrunde liegenden und mit diesem vorgelegten Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Beklagten ergénzten (vgl
dazu RIS-Justiz RS0121557) - kursiv hervorgehobenen - Sachver-halt, war die Beklagte auch berechtigt mittels Telefax
erteilte Wertpapierkaufsauftrage durchzufiihren. Der Klager erklarte ausdricklich sein Einverstandnis zur
.Faxvereinbarung", sodass die Ubermittlung der Ankaufsorder vom 31. 7. 2007 im Wege der Fernkopie der vom Klager
akzeptierten Vorgangsweise entsprach und im Verhaltnis zur Beklagten bei der Durchfihrung von Ankaufs- oder
Verkaufsauftragen als (blich angesehen werden muss. Gegenteiliges, dass also die Ubermittlung von solchen Orders
per Telefax uniblich gewesen wadre, hat der Klager auch nicht geltend gemacht.4.2 Nach dem vom Obersten
Gerichtshof zum unstrittigen Inhalt der dem Konto- und Depoterdffnungsantrag zugrunde liegenden und mit diesem
vorgelegten Allgemeinen  Geschaftsbedingungen der Beklagten ergdnzten vergleiche dazu RIS-ustiz
RS0121557) - kursiv hervorgehobenen - Sachver-halt, war die Beklagte auch berechtigt mittels Telefax erteilte
Wertpapierkaufsauftrage durchzufthren. Der Klager erkldrte ausdriicklich sein Einverstandnis zur ,Faxvereinbarung”,
sodass die Ubermittlung der Ankaufsorder vom 31. 7. 2007 im Wege der Fernkopie der vom Kliger akzeptierten
Vorgangsweise entsprach und im Verhaltnis zur Beklagten bei der Durchfihrung von Ankaufs- oder Verkaufsauftragen
als Ublich angesehen werden muss. Gegenteiliges, dass also die Ubermittlung von solchen Orders per Telefax uniiblich
gewesen ware, hat der Klager auch nicht geltend gemacht.

5. Die Ubermittlung von Urkunden im Wege der Fernkopie bringt es mit sich, dass die darauf befindliche Unterschrift
nicht im Original beim Empfanger einlangt. Ohne Bedeutung ist daher aus Sicht des Empfangers, ob Gegenstand der
Ubermittlung das Original oder eine allenfalls zuvor angefertigte Kopie war. Er erhélt in jedem Fall nur eine Fotokopie,
die ihm regelmaRig keine Ruckschllsse erlaubt, ob von der Urkunde eine oder auch mehrere Duplikate angefertigt
wurden. Welche MaRnahmen die Beklagte daher zur Uberpriifung der Unterschrift treffen hatte sollen, bleibt damit
unklar. Auch ein Vergleich mit der Originalunterschrift hatte bei dieser Sachlage keine Ruckschlisse darauf geben
kénnen, dass die Ankaufsorder nicht vom Willen des Klagers getragen war.
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Damit kann der Beklagten entgegen der Meinung des Klagers auch nicht angelastet werden, sie hatte schuldhaft eine
Prifung der Unterschrift auf der Ankaufsorder unterlassen.

6. Gegenteiliges lasst sich auch aus der vom Klager in seiner Revisionsbeantwortung herangezogenen Entscheidung
1 Ob 46/11p nicht ableiten. In dieser Entscheidung wurde die Zurechnung des Auftrags an den Kunden mangels
Anfechtung durch die Bank gar nicht erortert. Auch aus dem in dieser Entscheidung enthaltenen Hinweis auf die
Rechtsprechung, die einem Bankkunden bei einer rechtswidrigen Abbuchung von einem kontokorrentmaRig
geflhrten Konto einen vertraglichen Erfullungsanspruch auf Barauszahlung des tatsachlichen Guthabens zubilligt, das
so zu berechnen ist, als hatte die rechtswidrige Abbuchung nicht stattgefunden (ua 1 Ob 76/04i; 9 Ob 55/06p je mwN),
lasst sich fur den Standpunkt des Klagers nichts gewinnen. Der Oberste Gerichtshof befasste sich in diesem
Zusammenhang ausschlieBlich mit der bejahten Einheit des zu beurteilenden Uberweisungs- mit dem
Verkaufsauftrag(s) und billigte mit keinem Wort die Anwendung der von ihm zitierten Entscheidungen auf jenen
Sachverhalt. Im vorliegen Fall war weder die Unterschrift des Bankkunden gefilscht, noch geschah die Ubermittiung
des vom Finanzberater abredewidrig verfassten Auftrags auf eine unubliche Weise, sodass nicht von einer

rechtswidrigen Abbuchung des Guthabens von seinem Verrechnungskonto ausgegangen werden kann.

7. Zusammengefasst ergibt sich daher, dass die der Beklagten durch den Finanzberater im Wege der Fernkopie
Ubermittelte Ankaufsorder der Ubung und den allgemeinen Geschaftsbedingungen des Depot- und
Kontoeroffnungsantrags des Klagers entsprachen, sodass sich der Klager das von seinem Finanzberater
vorgenommene abredewidrige Ausfullen des von ihm blanko unterfertigten Transaktionsformulars zurechnen lassen
muss. Demgegenuber fehlt es nach den Feststellungen und schon nach dem Vorbringen des Klagers an
Anhaltspunkten dafur, dass der Beklagten das abredewidrige Vorgehen des Finanzberaters auffallen hatte missen
und diese daher in ihrem Vertrauen auf die Gultigkeit der Order nicht mehr geschitzt ware. Die Entscheidungen der
Vorinstanzen sind daher dahin abzuandern, dass das Klagebegehren abgewiesen wird.

8. Die Kostenentscheidung beruht im Verfahren erster und zweiter Instanz sowie im Revisionsverfahren auf 8 41, in
den beiden letztgenannten auch auf8 50 ZPO.8. Die Kostenentscheidung beruht im Verfahren erster und zweiter
Instanz sowie im Revisionsverfahren auf Paragraph 41,, in den beiden letztgenannten auch auf Paragraph 50, ZPO.

Die von der Beklagten Uber das Verfahren erster Instanz gelegten Kostenverzeichnisse wurden vom Klager nicht
beanstandet und sind daher der Kostenentscheidung zugrunde zu legen (8 54 Abs 1a ZPO). Fur das
Berufungsverfahren im ersten Rechtsgang war zu berucksichtigen, dass die Bemessungsgrundlage fir die Berufung
der Beklagten 679.006,47 EUR anstelle von 1.018.509,70 EUR betrug, sodass sich die Verdienstsumme und die
Pauschalgebiihren entsprechend reduzierten.Die von der Beklagten Uber das Verfahren erster Instanz gelegten
Kostenverzeichnisse wurden vom Kldger nicht beanstandet und sind daher der Kostenentscheidung zugrunde zu legen
(Paragraph 54, Absatz eins a, ZPO). Fir das Berufungsverfahren im ersten Rechtsgang war zu berUcksichtigen, dass die
Bemessungsgrundlage fir die Berufung der Beklagten 679.006,47 EUR anstelle von 1.018.509,70 EUR betrug, sodass
sich die Verdienstsumme und die Pauschalgebihren entsprechend reduzierten.
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