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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Spenling als Vorsitzenden und durch die Hofratin Dr. Tarmann-Prentner und den
Hofrat Dr. Brenn sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Johannes Pflug und KR Karl Frint als weitere Richter in der
Sozialrechtssache der klagenden Partei M#***** S**%** yertreten durch Dr. Anton Cuber und Mag. Claudia Kopp-
Helweh, Rechtsanwalte in Graz, gegen die beklagte Partei IEF-Service GmbH, ***** wegen Insolvenzentgelt
(16.860,48 EUR), Uber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts
Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 12. Marz 2015, GZ 6 Rs 77/14m-41, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO iVm § 2 Abs 1 ASGG).Die auBerordentliche Revision wird gemal Paragraph 508 a,
Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen (Paragraph 510,
Absatz 3, ZPO in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, ASGG).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1.1Nach8& 1 Abs 5 IESG ist ein Anspruch des Arbeitnehmers grundsatzlich nur gesichert, wenn er im
Insolvenzverfahren (rechtzeitig) angemeldet wurde. Die Anmeldung von Insolvenzforderungen ist grundsatzlich
wahrend der im Edikt bestimmten Frist vorzunehmen (§ 74 Abs 2 Z 5 10). Verspatet angemeldete Forderungen sind
gemal §8 106 Abs 3 und 107 10 nach Mdglichkeit in der allgemeinen, sonst in einer besonderen Prifungstagsatzung zu
behandeln (8 ObS 44/00d).1.1 Nach Paragraph eins, Absatz 5, IESG ist ein Anspruch des Arbeitnehmers grundsatzlich
nur gesichert, wenn er im Insolvenzverfahren (rechtzeitig) angemeldet wurde. Die Anmeldung von
Insolvenzforderungen ist grundsatzlich wahrend der im Edikt bestimmten Frist vorzunehmen (Paragraph 74, Absatz 2,
Ziffer 5, 10). Verspatet angemeldete Forderungen sind gemaR Paragraphen 106, Absatz 3 und 107 10 nach Mdoglichkeit
in der allgemeinen, sonst in einer besonderen Prifungstagsatzung zu behandeln (8 ObS 44/00d).

Eine Ausnahme von der Pflicht zur rechtzeitigen Anmeldung besteht nur dann, wenn fir den Anspruchsberechtigten
die Anmeldung nicht moglich war. Die Rechtsprechung hat diese Ausnahme dahin gelockert, dass eine Versaumung
der Frist (auch) zur Anmeldung der Forderung bei Vorliegen von bericksichtigungswuirdigen Grinden im Sinn des §8 6
Abs 1 IESG nachzusehen ist (8 ObS 44/00d; 8 ObS 39/02x). Von der Rechtsprechung wird etwa bei Zumutbarkeit der
Einholung erforderlicher Informationen oder bei auffallender Sorglosigkeit das Vorliegen bertcksichtigungswurdiger
Grinde verneint (8 ObS 44/00d). Dies gilt auch im Fall einer Fristversaumung durch einen Bevollmachtigten des
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Arbeitnehmers (8 ObS 23/04x).Eine Ausnahme von der Pflicht zur rechtzeitigen Anmeldung besteht nur dann, wenn fur
den Anspruchsberechtigten die Anmeldung nicht moglich war. Die Rechtsprechung hat diese Ausnahme dahin
gelockert, dass eine Versaumung der Frist (auch) zur Anmeldung der Forderung bei Vorliegen von
berucksichtigungswurdigen Grunden im Sinn des Paragraph 6, Absatz eins, IESG nachzusehen ist (8 ObS 44/00d;
8 ObS 39/02x). Von der Rechtsprechung wird etwa bei Zumutbarkeit der Einholung erforderlicher Informationen oder
bei auffallender Sorglosigkeit das Vorliegen berucksichtigungswurdiger Grinde verneint (8 ObS 44/00d). Dies gilt auch
im Fall einer Fristversdumung durch einen Bevollméachtigten des Arbeitnehmers (8 ObS 23/04x).

Die Frage, ob ein berilcksichtigungswurdiger Grund konkret vorliegt, betrifft den Einzelfall und begrindet im
Allgemeinen keine erhebliche Rechtsfrage (8 ObS 125/02v).

1.2 Die Beurteilung des Berufungsgerichts, dass der Kldgerin ein grobes Verschulden an der Nichtanmeldung ihrer
beendigungsabhangigen Anspruche im Insolvenzverfahren anzulasten sei, erweist sich als nicht korrekturbedurftig.
Die Klagerin hatte (nach MalRgabe des 8 107 10) ihre restliche Forderung unstrittig bis 24. 4. 2012 anmelden kénnen.
Nach den Feststellungen waren der Klagerin zu diesem Zeitpunkt die Berechnungsgrundlagen ausreichend bekannt.
Zur Berechnung ihrer beendigungsabhingigen Anspriche war die Endabrechnung, auf deren Ubermittlung der
Rechtsvertreter der Klagerin beharrte, nicht erforderlich.1.2 Die Beurteilung des Berufungsgerichts, dass der Klagerin
ein grobes Verschulden an der Nichtanmeldung ihrer beendigungsabhangigen Anspriiche im Insolvenzverfahren
anzulasten sei, erweist sich als nicht korrekturbedurftig. Die Klagerin hatte (nach MaRgabe des Paragraph 107, I0) ihre
restliche Forderung unstrittig bis 24. 4. 2012 anmelden kénnen. Nach den Feststellungen waren der Klagerin zu diesem
Zeitpunkt die Berechnungsgrundlagen ausreichend bekannt. Zur Berechnung ihrer beendigungsabhangigen
Anspriiche war die Endabrechnung, auf deren Ubermittlung der Rechtsvertreter der Kligerin beharrte, nicht
erforderlich.

2.1 Die dargestellte Beurteilung wird von der Klagerin auch nicht mehr ernsthaft bestritten. Sie beruft sich aber auf
eine missbrauchliche Rechtsaustibung der Beklagten.

Das Argument der Klagerin, die angeblich missbrauchliche Rechtsausiibung filhre zu einer Uberschreitung des
Ermessensspielraums durch die Beklagte im Rahmen der Nachsichtgewdhrung, ist nicht tragfahig, weil die Beklagte im
Sinn des§& 6 Abs 1 IESG nur das Vorliegen eines berlcksichtigungswirdigen Grundes flr die Versdaumung der
Anmeldefrist beurteilen muss.Das Argument der Klagerin, die angeblich missbrauchliche Rechtsausibung fihre zu
einer Uberschreitung des Ermessensspielraums durch die Beklagte im Rahmen der Nachsichtgewahrung, ist nicht
tragfahig, weil die Beklagte im Sinn des Paragraph 6, Absatz eins, IESG nur das Vorliegen eines
berucksichtigungswuirdigen Grundes fur die Versaumung der Anmeldefrist beurteilen muss.

2.2 Ob der Vorwurf des Rechtsmissbrauchs den Einwand der Beklagten in Bezug auf eine nicht (rechtzeitig) erfolgte
Forderungsanmeldung eigenstandig ausschlieBen kénnte, muss hier nicht beurteilt werden. Die Beurteilung des
Berufungsgerichts, dass die Beklagte ein berechtigtes Interesse an der Ablehnung der nicht angemeldeten Forderung
habe und sich die Klagerin daher nicht auf eine schikandse bzw rechtsmissbrauchliche Rechtsaustbung durch die
Beklagte berufen kdnne, ist ndmlich ebenfalls nicht korrekturbedurftig.

Die Anmeldepflicht stellt keine bloRe Formvorschrift dar. Vielmehr wird dadurch der Regressanspruch des Insolvenz-
Entgelt-Fonds sowie die Gleichbehandlung der Arbeitnehmerforderungen aus arbeits- und sozialrechtlicher Sicht
durch das Insolvenzgericht und die Beklagte sichergestellt (8 ObS 44/00d). Die Beklagte hat daher in der konkreten
Situation zu beurteilen, ob der geltend gemachte Anspruch gesichert ist und die Voraussetzungen fir eine Auszahlung
an den Arbeitnehmer gegeben sind. Uberlegungen (ber die Hoéhe eines allenfalls gesicherten Anspruchs im
hypothetischen Fall der rechtzeitigen Anmeldung der Forderung und des Unterbleibens tatsachlich erfolgter weiterer
Betreibungsschritte durch den Arbeitnehmer kdnnen nicht zum Ergebnis fiihren, die Beklagte habe an der Abwehr des
geltend gemachten Anspruchs kein - fUr eine Verneinung eines Rechtsmissbrauchs ausreichendes - begriindetes
Interesse (vgl dazu 1 Ob 168/12f), hat die Beklagte doch im Interesse der Gemeinschaft der Arbeitnehmer und der
Allgemeinheit den Grundsatz der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit zu beachten.Die Anmeldepflicht stellt keine blof3e
Formvorschrift dar. Vielmehr wird dadurch der Regressanspruch des Insolvenz-Entgelt-Fonds sowie die
Gleichbehandlung der Arbeitnehmerforderungen aus arbeits- und sozialrechtlicher Sicht durch das Insolvenzgericht
und die Beklagte sichergestellt (8 ObS 44/00d). Die Beklagte hat daher in der konkreten Situation zu beurteilen, ob der
geltend gemachte Anspruch gesichert ist und die Voraussetzungen fiir eine Auszahlung an den Arbeitnehmer gegeben
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sind. Uberlegungen (iber die Hohe eines allenfalls gesicherten Anspruchs im hypothetischen Fall der rechtzeitigen
Anmeldung der Forderung und des Unterbleibens tatsachlich erfolgter weiterer Betreibungsschritte durch den
Arbeitnehmer kénnen nicht zum Ergebnis fuhren, die Beklagte habe an der Abwehr des geltend gemachten Anspruchs
kein - fUr eine Verneinung eines Rechtsmissbrauchs ausreichendes - begrindetes Interesse vergleiche dazu
1 Ob 168/12f), hat die Beklagte doch im Interesse der Gemeinschaft der Arbeitnehmer und der Allgemeinheit den
Grundsatz der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit zu beachten.

3.Zu dem vom Berufungsgericht abgewiesenen Betrag aus dem Titel der Verfahrenskosten finden sich in der
auBerordentlichen Revision keine inhaltlichen Ausfihrungen.

4. Insgesamt vermag die Klagerin mit ihren Ausfihrungen keine erhebliche Rechtsfrage aufzuzeigen. Auch die geltend
gemachten sekundédren Feststellungsmangel liegen nicht vor. Die aulRerordentliche Revision war daher
zuruckzuweisen.
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