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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten Prof. Dr. Spenling als Vorsitzenden, die Hofratin Dr. Tarmann-
Prentner, die Hofrate Mag. Ziegelbauer und Dr. Brenn sowie die Hofratin Dr. Weixelbraun-Mohr als weitere Richter im
Schuldenregulierungsverfahren des Schuldners Mag. M#***#** G***** vertreten durch Urbanek Lind Schmied Reisch
Rechtsanwdlte OG in Wien, Uber den Revisionsrekurs des Schuldners gegen den Beschluss des Landesgerichts
St. Pdlten als Rekursgericht vom 19. Marz 2015, GZ 7 R 195/14b-145, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts Tulln
vom 1. November 2014, GZ 5 S 21/03y-140, abgeandert wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Uber das Vermdgen des Schuldners wurde mit Beschluss des Erstgerichts vom 29. 9. 2003 das
Schuldenregulierungsverfahren eréffnet. Die Summe der im Verfahren festgestellten Forderungen betragt
6.477.250,67 EUR, wovon der Uberwiegende Teil aus vertraglichen und gesetzlichen Haftungen des Schuldners aus
seiner Tatigkeit als Gesellschafter und Geschaftsfihrer zweier insolventer Kapitalgesellschaften resultierte.

Nach Ablehnung seines Zahlungsplans durch die Mehrheit der Glaubiger leitete das Erstgericht auf Antrag des
Schuldners mit Beschluss vom 31. 1. 2006 das Abschdpfungsverfahren ein.

Wahrend der Dauer des Abschdpfungsverfahrens war der Schuldner mit einem Nettoeinkommen von rund 2.000 EUR
bis 2.200 EUR (zuziiglich Sonderzahlungen) als Key Account Manager unselbststandig beschaftigt. Er leistete im
Abtretungszeitraum aus dem pfandbaren Teil seines Arbeitseinkommens Zahlungen in Hohe von insgesamt
47.242,50 EUR (rund 0,7 % der festgestellten Forderungen), weiters gelangten rund 9.000 EUR (etwa 0,14 % der
festgestellten Forderungen) aus einer dem Schuldner zugefallenen Erbschaft zur Verteilung an die Glaubiger.

Am 8. 4. 2013 stellte der Schuldner den Antrag, das Abschdpfungsverfahren fir beendet zu erkldren und ihm nach
Aussetzung gemal 8 213 Abs 3 10 unter Auferlegung von Erganzungszahlungen die Restschuldbefreiung nach Billigkeit
zu erteilen, in eventu das Abschdpfungsverfahren gemalR § 213 Abs 4 10 zu verlangern. Am 8. 4. 2013 stellte der
Schuldner den Antrag, das Abschoépfungsverfahren fir beendet zu erkldren und ihm nach Aussetzung gemafR
Paragraph 213, Absatz 3, 10 unter Auferlegung von Erganzungszahlungen die Restschuldbefreiung nach Billigkeit zu
erteilen, in eventu das Abschépfungsverfahren gemald Paragraph 213, Absatz 4, 10 zu verlangern.

In der Begrindung fuhrte der Schuldner an, er sei nicht fahrldssig in seine Situation geraten und habe sich im
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Abschoépfungsverfahren sehr eingeschrankt und bemuht. Er sei nach wie vor im selben Unternehmen beschaftigt und
habe sein Einkommen steigern kénnen. Er trage einen erhdhten Unterhaltsaufwand fur seine Tochter, die an
Knocheneiterung leide und aus diesem Grund keine Lehrstelle finde. Im Jahre 2012 sei auch noch seine Gattin an
Brustkrebs erkrankt.

Die Forderung der Hauptglaubigerin, der B¥**** AG, resultiere aus der Finanzierung eines vom friheren Unternehmen
des Schuldners betriebenen GroRprojekts. Der Bankdirektor sei personlich ,laufend involviert und befasst’ gewesen.
Da es zu einer Abnahme des Projekts nicht gekommen sei, weil eine beteiligte Firma dies verhindert habe, seien mit
der nachfolgenden Insolvenz des Unternehmens auch die persdnlichen Haftungen des Schuldners schlagend
geworden. Die Ubrigen Glaubiger seien ,Lieferanten”, die ,dann auch nicht mehr bedient’ worden seien. Es lagen
daher Billigkeitsgrinde iSd 8 213 Abs 4 10 vor, die trotz der besonders niedrigen Quote eine Restschuldbefreiung
rechtfertigen wirden.Die Forderung der Hauptglaubigerin, der B***** AG, resultiere aus der Finanzierung eines vom
friheren Unternehmen des Schuldners betriebenen GroRprojekts. Der Bankdirektor sei persénlich ,laufend involviert
und befasst” gewesen. Da es zu einer Abnahme des Projekts nicht gekommen sei, weil eine beteiligte Firma dies
verhindert habe, seien mit der nachfolgenden Insolvenz des Unternehmens auch die persénlichen Haftungen des
Schuldners schlagend geworden. Die Ubrigen Glaubiger seien ,Lieferanten”, die ,dann auch nicht mehr bedient”
worden seien. Es lagen daher Billigkeitsgriinde iSd Paragraph 213, Absatz 4, |0 vor, die trotz der besonders niedrigen
Quote eine Restschuldbefreiung rechtfertigen wirden.

Rund ein Drittel der Konkursglaubiger sprachen sich gegen die Antrage des Schuldners aus, die Ubrigen Glaubiger
sowie der Treuhander stimmten - mit diversen Modifikationen - entweder zu, oder enthielten sich einer AuBerung.

Mit Beschluss vom 1. 12. 2014 gab dasErstgericht dem Antrag des Schuldners gema38 213 Abs 3 IO im zweiten
Rechtsgang statt. Es erklarte das Abschopfungsverfahren fur beendet, setzte die Entscheidung Uber die
Restschuldbefreiung fur drei Jahre aus und legte fest, dass der Schuldner an die Insolvenzglaubiger innerhalb dieses
Zeitraums weitere 0,58164 % ihrer Forderungen zu bezahlen habe.Mit Beschluss vom 1. 12. 2014 gab das Erstgericht
dem Antrag des Schuldners gemaR Paragraph 213, Absatz 3, |0 im zweiten Rechtsgang statt. Es erklarte das
Abschopfungsverfahren fir beendet, setzte die Entscheidung Uber die Restschuldbefreiung fur drei Jahre aus und
legte fest, dass der Schuldner an die Insolvenzglaubiger innerhalb dieses Zeitraums weitere 0,58164 % ihrer
Forderungen zu bezahlen habe.

Fur die nach8 213 Abs 3 10 zu treffende Billigkeitsentscheidung komme es auf eine umfassende Interessenabwagung
an. Das Gesetz verlange keine Mindestquote, weshalb der Umstand, dass der Schuldner nicht einmal 0,9% der
festgestellten Forderungen abdecken habe kdnnen, eine Stattgebung nicht grundsatzlich hindere. Gerade fur Falle wie
den vorliegenden, in denen der Schuldner als Privatperson hohe Schulden aus einer unternehmerischen Tatigkeit
abzudecken habe, sei die Bestimmung des§& 213 Abs 3 10 vom Gesetzgeber vorgesehen wordenFir die nach
Paragraph 213, Absatz 3, 10 zu treffende Billigkeitsentscheidung komme es auf eine umfassende Interessenabwagung
an. Das Gesetz verlange keine Mindestquote, weshalb der Umstand, dass der Schuldner nicht einmal 0,9% der
festgestellten Forderungen abdecken habe kénnen, eine Stattgebung nicht grundsatzlich hindere. Gerade fir Falle wie
den vorliegenden, in denen der Schuldner als Privatperson hohe Schulden aus einer unternehmerischen Tatigkeit
abzudecken habe, sei die Bestimmung des Paragraph 213, Absatz 3, IO vom Gesetzgeber vorgesehen worden.

Der Schuldner habe trotz schwieriger familidrer Verhéltnisse, namlich der Krankheit seiner Tochter und seiner
Ehegattin, nur durch seine auBergewdhnlichen Anstrengungen weit Uberdurchschnittliche Ertrage erwirtschaften
kdnnen. Zusatzlich sei auch sein Wohnhaus vor Einleitung des Abschopfungsverfahrens zur teilweisen Abdeckung der
Schulden verwertet worden. Unter diesen besonderen Umstanden erscheine es unbillig, ihm die Restschuldbefreiung
nur wegen ,faktischer Zahlen” zu versagen. Die festgelegten Ergdanzungszahlungen entsprachen einem Betrag von
37.500 EUR, den der Schuldner laut der Stellungnahme des Treuhanders bei Ausschépfung aller Méglichkeiten in den
nachsten drei Jahren noch aufbringen konnte. Es liege im Interesse der Glaubigergesamtheit, diesen Betrag
guotenmaRig zu verteilen und keine einzelnen Glaubiger zu bevorzugen.

Das Rekursgericht gab dem von der Glaubigerin B***** AG (ON 25) erhobenen Rechtsmittel mit dem angefochtenen
Beschluss Folge. Es anderte die Entscheidung des Erstgerichts dahin ab, dass es sdmtliche Antrége des Schuldners
abwies und das Abschépfungsverfahren fir beendet erklarte.

Entgegen der Ansicht des Erstgerichts seien weder die frihere unternehmerische Tatigkeit des Schuldners noch der
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Umstand, dass das Erreichen der Mindestquote schon von Beginn des Verfahrens an aussichtslos gewesen sei, fur sich
allein hinreichende Griinde fiur eine Billigkeitsentscheidung. Die Situation eines ehemaligen Unternehmers sei mit der
eines unselbststandig beschaftigten Interzedenten aus dem Familienkreis, wie er in den Gesetzesmaterialien zu § 213
Abs 3 Z 3 10 als Anwendungsbeispiel genannt werde, nicht gleichzusetzen Entgegen der Ansicht des Erstgerichts seien
weder die frihere unternehmerische Tatigkeit des Schuldners noch der Umstand, dass das Erreichen der
Mindestquote schon von Beginn des Verfahrens an aussichtslos gewesen sei, fiir sich allein hinreichende Grinde fur
eine Billigkeitsentscheidung. Die Situation eines ehemaligen Unternehmers sei mit der eines unselbststandig
beschaftigten Interzedenten aus dem Familienkreis, wie er in den Gesetzesmaterialien zu Paragraph 213, Absatz 3,
Ziffer 3, 10 als Anwendungsbeispiel genannt werde, nicht gleichzusetzen.

Zwar habe der Rekurswerberin schon bei der Kreditvergabe bewusst sein mussen, dass der Schuldner im Fall des
Scheiterns des Unternehmens seine Gbernommenen enormen Haftungen nicht werde bedienen kénnen, allerdings
treffe diese Uberlegung nicht auf alle Glaubiger zu. Uber das Zustandekommen der anderen Verbindlichkeiten habe
der Schuldner aber keine nachvollziehbaren Angaben gemacht.

Bei der Gewichtung der Billigkeitsgrinde sei auf das Verhaltnis der §§ 213 Abs 3 und Abs 4 |0 Bedacht zu nehmen.
Kénne der Schuldner die Mindestquote aller Voraussicht nach auch am Ende des dreijahrigen Verlangerungszeitraums
nach § 213 Abs 4 IO nicht erreichen, dann komme nach herrschender Lehre und Rechtsprechung eine Verlangerung
nicht in Betracht. Genauso scheine aber auch nach § 213 Abs 3 10 eine Fortfihrung des Verfahrens zwecklos, wenn
selbst mit den auferlegten Ergdnzungszahlungen keine die Restschuldbefreiung erlaubende Quote erreicht wirde.
Ware dafur ein Erganzungsbetrag notig, den der Schuldner bei realistischer Betrachtung keinesfalls aufbringen kdnnte,
wlrde dies genau zu jener Situation fuhren, die auch eine Verlangerung des Abschodpfungsverfahrens verbiete. Hier
kénne der Schuldner im besten Fall nur eine Gesamtquote von rund 1,45 % erreichen, womit der Ermessens- und
Handlungsspielraum der Gerichte deutlich unterschritten werde.Bei der Gewichtung der Billigkeitsgriinde sei auf das
Verhéltnis der Paragraphen 213, Absatz 3 und Absatz 4, |0 Bedacht zu nehmen. Kénne der Schuldner die
Mindestquote aller Voraussicht nach auch am Ende des dreijahrigen Verlangerungszeitraums nach Paragraph 213,
Absatz 4, 10 nicht erreichen, dann komme nach herrschender Lehre und Rechtsprechung eine Verlangerung nicht in
Betracht. Genauso scheine aber auch nach Paragraph 213, Absatz 3, IO eine Fortfihrung des Verfahrens zwecklos,
wenn selbst mit den auferlegten Erganzungszahlungen keine die Restschuldbefreiung erlaubende Quote erreicht
wlrde. Ware daflr ein Ergdnzungsbetrag nétig, den der Schuldner bei realistischer Betrachtung keinesfalls aufbringen
kdnnte, wirde dies genau zu jener Situation fhren, die auch eine Verlangerung des Abschopfungsverfahrens verbiete.
Hier kdnne der Schuldner im besten Fall nur eine Gesamtquote von rund 1,45 % erreichen, womit der Ermessens- und
Handlungsspielraum der Gerichte deutlich unterschritten werde.

Das Rekursgericht erklarte den ordentlichen Revisionsrekurs fir zuldssig, weil es eine Stellungnahme des
Hochstgerichts zum moglichen Ausmal? des Unterschreitens der Mindestquote bei einem Vorgehen nach &8 213 Abs 3
IO bei immens hohen Forderungen fir winschenswert erachteDas Rekursgericht erklarte den ordentlichen
Revisionsrekurs fur zuldssig, weil es eine Stellungnahme des Hochstgerichts zum moglichen AusmalR des
Unterschreitens der Mindestquote bei einem Vorgehen nach Paragraph 213, Absatz 3, 10 bei immens hohen
Forderungen fur wiinschenswert erachte.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs des Schuldners ist entgegen dem Ausspruch des Rekursgerichts mangels der Voraussetzungen des
§ 528 Abs 1 ZPO nicht zulassig.Der Revisionsrekurs des Schuldners ist entgegen dem Ausspruch des Rekursgerichts
mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO nicht zulassig.

1. Die Abwagung der nach Billigkeit zu berlcksichtigenden Grinde fiur und gegen die Restschuldbefreiung ist im
Allgemeinen von den Umstanden des Einzelfalls abhangig und stellt damit regelmaRig keine erhebliche Rechtsfrage iSd
§ 528 Abs 1 ZPO dar (RIS-Justiz RS0042405 [T27]; 8 Ob 119/13b; 8 Ob 100/09b; 8 Ob 107/08f). Sie kdnnte die Zulassigkeit
des Revisionsrekurses nur begriinden, wenn den Vorinstanzen eine grobe Verkennung der Rechtslage unterlaufen
ware. Diese Voraussetzung zeigt der Revisionsrekurs nicht auf.1l. Die Abwagung der nach Billigkeit zu
berlcksichtigenden Grinde fir und gegen die Restschuldbefreiung ist im Allgemeinen von den Umstanden des
Einzelfalls abhangig und stellt damit regelmaliig keine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 528, Absatz eins, ZPO dar
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(RIS-Justiz RS0042405 [T27];8 Ob 119/13b; 8 Ob 100/09b; 8 Ob 107/08f). Sie kénnte die Zulassigkeit des
Revisionsrekurses nur begriinden, wenn den Vorinstanzen eine grobe Verkennung der Rechtslage unterlaufen ware.
Diese Voraussetzung zeigt der Revisionsrekurs nicht auf.

2. Billigkeitsentscheidungen sind von voéllig individuellen Umstanden und gegeneinander abzuwdagenden Interessen
gepragt, sodass es weder moglich noch sinnvoll erscheint, im Anwendungsbereich des § 213 Abs 3 |0 einen fixen
Schwellenwert flr das gerade noch zulassige Unterschreiten der Mindestquote festzulegen. Dies gilt umso mehr, als
diese Bestimmung eine der Interessenlage angepasste Ungleichbehandlung der Glaubiger erlaubt, sodass
unterschiedliche Quoten innerhalb desselben Verfahrens méglich sind.2. Billigkeitsentscheidungen sind von véllig
individuellen Umstéanden und gegeneinander abzuwdgenden Interessen gepragt, sodass es weder moglich noch
sinnvoll erscheint, im Anwendungsbereich des Paragraph 213, Absatz 3, 10 einen fixen Schwellenwert fur das gerade
noch zulassige Unterschreiten der Mindestquote festzulegen. Dies gilt umso mehr, als diese Bestimmung eine der
Interessenlage angepasste Ungleichbehandlung der Glaubiger erlaubt, sodass unterschiedliche Quoten innerhalb
desselben Verfahrens moglich sind.

Der Oberste Gerichtshof hat auch bereits ausgesprochen, dass ein nicht blof3 geringflgiges Unterschreiten der
Mindestquote einer Restschuldbefreiung nach Billigkeit (dort: nach § 213 Abs 2 KO) nicht zwingend entgegensteht (RIS-
Justiz RS0112275 [T1] =8 Ob 107/08f). Bei einem Verfehlen um nahezu 80 % wurde - unter Berlcksichtigung der
Umstande des Einzelfalls - eine Versagung der Restschuldbefreiung fiir zumindest vertretbar erachtet (8 Ob 107/08f).
Auch die vorliegende Entscheidung des Rekursgerichts bewegt sich innerhalb dieses Ermessensspielraums.Der
Oberste Gerichtshof hat auch bereits ausgesprochen, dass ein nicht blo3 geringfigiges Unterschreiten der
Mindestquote einer Restschuldbefreiung nach Billigkeit (dort: nach Paragraph 213, Absatz 2, KO) nicht zwingend
entgegensteht (RIS-Justiz RS0112275 [T1] =8 Ob 107/08f). Bei einem Verfehlen um nahezu 80 % wurde - unter
Berucksichtigung der Umstdnde des Einzelfalls - eine Versagung der Restschuldbefreiung fir zumindest vertretbar
erachtet (8 Ob 107/08f). Auch die vorliegende Entscheidung des Rekursgerichts bewegt sich innerhalb dieses
Ermessensspielraums.

3. Bleibt die erreichbare Quote auBerordentlich weit hinter der Mindestquote zurtick, ist im Gegenzug ein besonders
hohes Gewicht der zu berlcksichtigenden Billigkeitsgriinde erforderlich, um eine Restschuldbefreiung rechtfertigen zu
kdénnen. Der Umstand, dass ein Schuldner exorbitant hohe Verbindlichkeiten angehauft hat, kann fir sich allein de lege
lata nicht hinreichend sein, um ihm Gber den gesetzlichen 90%igen Schuldenerlass hinaus noch weitere Nachlasse in
einem Ausmal? zuzubilligen, das einem durchschnittlichen Privatschuldner mit einer geringeren Forderungssumme
selbst dann verwehrt bleibt, wenn diesem die Aufbringung seiner Mindestquote genauso schwer oder schwerer fallt.

4. Fur das Vorliegen von entsprechenden Billigkeitsgriinden ist der Schuldner behauptungspflichtig.

Die Risikokreditvergabe durch die Rekurswerberin hat das Rekursgericht iSd§8 213 Abs 3 Z 4 10 in jedenfalls
vertretbarer Rechtsansicht zugunsten des Schuldners in die Abwagung einbezogen. Diese Einschatzung betrifft aber
lediglich rund die Halfte der gesamten festgestellten Forderungen von mehr als 6 Mio EUR. Es gibt auch keinen
Anhaltspunkt dafur, dass die den Forderungen zugrundeliegenden Leistungen dem Schuldner oder den von ihm
beherrschten Unternehmen iSd§ 213 Abs 4 Z 2 10 seinerzeit keinen Vermdgensvorteil gebracht hatten.Die
Risikokreditvergabe durch die Rekurswerberin hat das Rekursgericht iSd Paragraph 213, Absatz 3, Ziffer 4, 10 in
jedenfalls vertretbarer Rechtsansicht zugunsten des Schuldners in die Abwagung einbezogen. Diese Einschatzung
betrifft aber lediglich rund die Halfte der gesamten festgestellten Forderungen von mehr als 6 Mio EUR. Es gibt auch
keinen Anhaltspunkt dafir, dass die den Forderungen zugrundeliegenden Leistungen dem Schuldner oder den von
ihm beherrschten Unternehmen iSd Paragraph 213, Absatz 4, Ziffer 2, 10 seinerzeit keinen Vermoégensvorteil gebracht
hatten.

5. Andere nachvollziehbare Billigkeitsgrinde wurden nicht behauptet.

5.1. Das Antragsvorbringen, der Schuldner sei ohne Verschulden in die Insolvenz geraten, war mit dem Akteninhalt
(Bericht des Treuhanders ON 91) nicht vereinbar. Von einem redlichen kaufmannischen Scheitern, das aus
rechtspolitischen Erwagungen besondere Erleichterungen bei der privaten Entschuldung des ehemaligen
Unternehmers rechtfertigen wirde, konnte hier nicht ausgegangen werden.

5.2. Die Verwertung des mit Absonderungsrechten Uberlasteten Reihenhauses - das der Schuldner anscheinend nach
wie vor bewohnt - erbrachte keinen Erlos fir die Masse. Auch die aus der Beiziehung eines Masseverwalters
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resultierenden hoheren Verfahrenskosten fielen im Verhdltnis zum hohen auf die Mindestquote fehlenden
Differenzbetrag nicht ins Gewicht.

5.3. Erkrankungen eines Schuldners wahrend des Abschépfungszeitraums, die seine Erwerbsfahigkeit beeintrachtigen,
werden in der Rechtsprechung als berilcksichtigungswirdige Grinde im Rahmen einer Billigkeitsentscheidung
anerkannt (vgl 8 Ob 119/13b); im vorliegenden Fall war aber nicht der Schuldner selbst betroffen5.3. Erkrankungen
eines Schuldners wahrend des Abschopfungszeitraums, die seine Erwerbsfahigkeit beeintrachtigen, werden in der
Rechtsprechung als berticksichtigungswuirdige Grinde im Rahmen einer Billigkeitsentscheidung anerkannt vergleiche
8 Ob 119/13b); im vorliegenden Fall war aber nicht der Schuldner selbst betroffen.

Es ist zwar nicht zu bezweifeln, dass die Krankheiten seiner Familienangehorigen auch fir ihn mit groBer emotionaler
Belastung verbunden waren und sind, eine damit einhergehende wesentliche Behinderung seiner Berufstatigkeit kann

aber aus dem Sachverhalt nicht abgeleitet werden.

5.4. Ein erhdhter Unterhaltsbedarf der Tochter des Schuldners flr diverse Heilbehelfe ist nachvollziehbar, die konkret
von ihm genannten Betrage bewegten sich aber im Bereich von wenigen hundert Euro pro Jahr. Dem steht gegenuber,
dass der Schuldner nicht Alleinverdiener war und nach Abzug der Abschoépfungsbetrage laufend ein unpfandbares

Nettoeinkommen von rund 1.500 EUR monatlich plus Sonderzahlungen zur Verfugung hatte.

6. Unter den gegebenen Umstdnden ist die Ermessensentscheidung des Rekursgerichts, die mit der
héchstgerichtlichen Rechtsprechung (8 Ob 71/11s; 8 Ob 119/13b) in Einklang steht, insgesamt jedenfalls nicht
unvertretbar und keine offenkundige Fehlentscheidung, die die Zulassigkeit des Revisionsrekurses rechtfertigen

konnte.
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