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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler, Univ.-
Prof. Dr. G. Kodek und Dr. Nowotny in der Rechtssache der klagenden Partei DDr. K***** W#***%* yertreten durch
Dr. Nicoletta Wabitsch, Rechtsanwaltin in Graz, gegen die beklagten Parteien 1. R¥***% p#¥*i* gowie 2. H¥*****
p***** peide vertreten durch Mag. Rainer Frank, Rechtsanwalt in Graz, wegen Aufkindigung Uber die
auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz als
Berufungsgericht vom 19. Marz 2015, GZ 7 R 6/15a, 7 R 7/15y-21, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Frage, ob den Mieter am Mietzinsrliickstand grobes Verschulden trifft, ist jeweils von den Umstanden des
Einzelfalls abhangig (RIS-Justiz RS0042773 [T1]). Aufgrund dieser Einzelfallbezogenheit kann dadurch die Zulassigkeit
der Revision nur dann begrindet werden, wenn das Berufungsgericht den ihm bei der Beurteilung des groben
Verschuldens an der nicht rechtzeitigen Zahlung des Mietzinses eingeraumten Beurteilungsspielraum Uberschritten
hat (RIS-Justiz RS0042773 [T3]). Bewegt sich das Berufungsgericht im Rahmen der Grundsdtze einer standigen
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs und trifft es seine Entscheidung ohne krasse Fehlbeurteilung aufgrund der
besonderen Umstande des Einzelfalls, so liegt eine erhebliche Rechtsfrage nicht vor (RIS-Justiz RS0044088 [T9]).

Wenn das Berufungsgericht im vorliegenden Fall das Fehlen groben Verschuldens verneinte, ist darin keine vom
Obersten Gerichtshof im Interesse der Rechtssicherheit aufzugreifende Fehlbeurteilung zu erblicken. Zutreffend
verweist das Berufungsgericht darauf, dass in ahnlichen vom Obersten Gerichtshof als grob schuldhaft beurteilten
Fallen von Zahlungsverzdgerungen regelmaflig zusatzliche belastende Momente vorlagen, wie etwa die Notwendigkeit,
bereits vor dem aktuellen Verfahren Rickstande einzuklagen (RIS-Justiz RS0070310 [T2]; 1 Ob 172/08b) oder weitere
Zahlungsverzégerungen nach Klagszustellung (3 Ob 71/12f). Grobes Verschulden setzt ein besonderes Mal3 an
Sorglosigkeit voraus, sodass der Vorwurf berechtigt erscheint, der Mieter habe die Interessen des Vermieters aus
Rechthaberei, Willkir, Leichtsinn oder Streitsucht verletzt (RIS-Justiz RS0069304). Diese Voraussetzungen lassen sich
aus den vom Erstgericht getroffenen Feststellungen, wonach sich der Beklagte in den Jahren 2012 und 2013 in
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wirtschaftlichen Schwierigkeiten befand - seit Juli 2013 bekommt der Erstbeklagte ungekurzt seine Pension und es sind

keine weiteren Mietzinsriickstande aufgetreten - und ,immer wieder Mahnungen* erfolgten, nicht ableiten.

Die Ausfuhrungen der Revision, wonach die Beklagten seit Janner 2009 keine einzige Miete zum Falligkeitszeitpunkt
bezahlt hatten, weichen von den bindenden Feststellungen ab, sodass insoweit die Rechtsriige keiner Behandlung
zugeflihrt werden kann (RIS-Justiz RS0043312).

Damit bringt die Revision aber keine Rechtsfragen der in8 502 Abs 1 ZPO geforderten Bedeutung zur Darstellung,
sodass sie spruchgemaR zurtickzuweisen war.Damit bringt die Revision aber keine Rechtsfragen der in Paragraph 502,

Absatz eins, ZPO geforderten Bedeutung zur Darstellung, sodass sie spruchgemal zurtickzuweisen war.
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