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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler, Univ.-
Prof. Dr. G. Kodek und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Dr. Y***%%*
2. N***** heide ***** vertreten durch Mag. Markus Adam, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei P*****,
vertreten durch Mag. Barbara Seebacher, Rechtsanwaltin in Wien, wegen Aufkiindigung, Uber die auRerordentliche
Revision der klagenden Parteien gegen das Urteil des Landesgerichts flr Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht
vom 11. Marz 2015, GZ 39 R 44/15g-22, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die aullerordentliche Revision der Beklagten zeigt keine iSd§8 502 Abs 1 ZPO erhebliche Rechtsfrage aufDie
auBerordentliche Revision der Beklagten zeigt keine iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO erhebliche Rechtsfrage auf:

Dass Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zu einem bestimmten vergleichbaren (gleichgelagerten) Sachverhalt
fehlt, bedeutet noch nicht, dass die Entscheidung von der Lésung einer iSd &8 502 Abs 1 ZPO erheblichen Rechtsfrage
abhangt (RIS-Justiz RS0102181).Dass Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zu einem bestimmten vergleichbaren
(gleichgelagerten) Sachverhalt fehlt, bedeutet noch nicht, dass die Entscheidung von der Lésung einer iSd Paragraph
502, Absatz eins, ZPO erheblichen Rechtsfrage abhangt (RIS-Justiz RS0102181).

Nach standiger Rechtsprechung setzt die Aufkiindigung nach8 30 Abs 2 Z 6 MRG das vom Vermieter zu beweisende
Fehlen einer regelmaRBigen Verwendung zu Wohnzwecken voraus (RIS-Justiz RS0070217).Nach standiger
Rechtsprechung setzt die Aufkiindigung nach Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 6, MRG das vom Vermieter zu beweisende
Fehlen einer regelmaRigen Verwendung zu Wohnzwecken voraus (RIS-Justiz RS0070217).

Die regelmaRige Verwendung zu Wohnzwecken im Sinn dieses Kindigungsgrundes setzt voraus, dass die gekindigte
Wohnung vom Gekundigten wenigstens wahrend eines betrachtlichen Zeitraums im Jahr (beziehungsweise einige Tage
in der Woche) als Mittelpunkt seiner Lebenshaltung benltzt wird, doch kann an die Anforderungen dieses
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Lebensschwerpunkts bei einem Junggesellen kein allzu strenger Mal3stab angelegt werden (1 Ob 528/88; RIS-Justiz
RS0079241).

Die Beurteilung, ob von einer regelmaRigen Verwendung zu Wohnzwecken gesprochen werden kann, ist von den
Umstanden des konkreten Einzelfalls abhangig und daher - von einer groben Fehlurteilung abgesehen - regelmaliig
keine erhebliche Rechtsfrage iSd§ 502 Abs 1 ZPO (RIS-JustizRS0079241 [T13, T17]).Die Beurteilung, ob von einer
regelmaligen Verwendung zu Wohnzwecken gesprochen werden kann, ist von den Umstanden des konkreten
Einzelfalls abhangig und daher - von einer groben Fehlurteilung abgesehen - regelmaRig keine erhebliche Rechtsfrage
iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO (RIS-Justiz RS0079241 [T13, T17]).

Nach den Feststellungen des Erstgerichts halt sich der Beklagte etwa ein halbes Jahr in Ungarn und ein halbes Jahr in
der aufgekiindigten Wohnung zu Wohnzwecken auf. Ein- oder zweimal pro Woche tbernachtet er bei seiner Freundin,
dies stellt aber eher die Ausnahme dar. Die Beurteilung des Berufungsgerichts, dass in diesem Fall eine regelmaRige
Verwendung der aufgekindigten Wohnung zu Wohnzwecken anzunehmen ist, bedarf keiner Korrektur. Der Oberste
Gerichtshof hat etwa in der Entscheidung 7 Ob 527/88 eine regelmaRige Benltzung der Wohnung zu Wohnzwecken
bejaht, wenn der Mieter wahrend einer Dauer von dreieinhalb bis vier Monaten im Jahr in der Wohnung wohnt. Dass
der Beklagte in der Wohnung keine funktionsfahige Waschmaschine hat, indiziert fur sich allein nicht, dass der
Lebensschwerpunkt nicht (mehr) in der Wohnung liegt (vgl 7 Ob 273/06g).Nach den Feststellungen des Erstgerichts halt
sich der Beklagte etwa ein halbes Jahr in Ungarn und ein halbes Jahr in der aufgekindigten Wohnung zu Wohnzwecken
auf. Ein- oder zweimal pro Woche Ubernachtet er bei seiner Freundin, dies stellt aber eher die Ausnahme dar. Die
Beurteilung des Berufungsgerichts, dass in diesem Fall eine regelmaRige Verwendung der aufgekindigten Wohnung zu
Wohnzwecken anzunehmen ist, bedarf keiner Korrektur. Der Oberste Gerichtshof hat etwa in der Entscheidung
7 Ob 527/88 eine regelmalige BenlUtzung der Wohnung zu Wohnzwecken bejaht, wenn der Mieter wahrend einer
Dauer von dreieinhalb bis vier Monaten im Jahr in der Wohnung wohnt. Dass der Beklagte in der Wohnung keine
funktionsfahige Waschmaschine hat, indiziert fur sich allein nicht, dass der Lebensschwerpunkt nicht (mehr) in der
Wohnung liegt vergleiche 7 Ob 273/06g).
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