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@ Veroffentlicht am 27.05.2015

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler, Univ.-
Prof. Dr. G. Kodek und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Verlassenschaft nach
dem am ***** yerstorbenen K***** Sx¥**%  zyletzt wohnhaft ***** vertreten durch Mag. Johannes Polt,
Rechtsanwalt in Horn, gegen die beklagte Partei |*****GmbH & Co KG, ***** vertreten durch Anzbock & Brait,
Rechtsanwdlte GmbH in Tulln, wegen Verbesserung (Streitwert 7.564 EUR sA) und Feststellung (Streitwert
5.000 EUR sA), Streitwert des Revisionsverfahrens 5.000 EUR sA, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das
Teilurteil des Landesgerichts Korneuburg als Berufungsgericht vom 20. Janner 2015, GZ 21 R 386/14h-70, womit das
Urteil des Bezirksgerichts Hollabrunn vom 30. September 2014, GZ 2 C 438/13m-64, teilweise bestatigt und teilweise
aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der Revision wird Folge gegeben. Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden, soweit diese Punkt 2 des
Klagebegehrens (Feststellungsbegehren) abweisen, aufgehoben. Dem Erstgericht wird die neuerliche Entscheidung
nach Verfahrenserganzung aufgetragen.

Die Kosten des Berufungs- und Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die klagende Partei begehrt die Verbesserung einer von der beklagten Partei errichteten Solar- und Windradanlage, in
eventu 7.564 EUR sA. Daruber hinaus begehrt die Kldgerin die Feststellung der Haftung der Beklagten fur samtliche
zukUnftige, derzeit nicht bekannte Schaden sowie fir samtliche derzeit noch nicht konkretisierbaren Mangel aus der
Lieferung des Solar- und Windradsets.

Zwischen den Streitteilen sei vereinbart worden, dass die bestellte Solar- und Windradanlage ausreichend viel Strom
erzeuge, um an Ort und Stelle mit der im Brunnen eingebauten Wasserpumpe eine Begiel3ung der Liegenschaft sowie
die Beleuchtung und den Betrieb eines Kuihlschranks zu ermoglichen. Die Anlage sei nicht vertragskonform errichtet
worden.

Die beklagte Partei bestritt das Klagebegehren. Das Werk der Beklagten sei mangelfrei. Zudem sei das Klagsvorbringen
unschlussig. Das Feststellungsbegehren sei nicht berechtigt.

Das Erstgericht wies das Verbesserungs- sowie das Feststellungsbegehren ab. Uber das eventualiter gestellte
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Zahlungsbegehren erkannte es nicht ausdrucklich.

Die Anlage sei fur den Betrieb der Pumpe, eines Kihlschranks und einer Beleuchtung geeignet und damit
vertragskonform errichtet worden. Weil im Leistungsbegehren bereits die Beschaffenheit der Mangel prazisiert worden
sei, bestehe kein rechtliches Interesse an der Feststellung des konkreten Gewahrleistungsanspruchs.

Das Berufungsgericht hob die Entscheidung Uber den Verbesserungsanspruch auf. Anhand der Feststellungen des
Erstgerichts lasse sich nicht mit Sicherheit beurteilen, ob die Anlage tatsachlich vertragskonform errichtet worden sei.
Genauere Aussagen seien nach dem Sachverstandigen nur méglich, wenn Langzeitmessungen Uber mindestens sechs
Monate durchgefihrt wirden. Die Klagerin habe einen dahingehenden Antrag gestellt. Erst nach dieser

Verfahrenserganzung werde verlasslich beurteilbar sein, ob die Anlage vertragskonform errichtet wurde.

Hingegen sei die Abweisung des Feststellungsbegehrens zutreffend. Die Klagerin habe, wie sich aus ihrem eventualiter
gestellten Zahlungsbegehren in Hohe von 7.564 EUR ergebe, bereits angeben kénnen, welche Verbesserungsarbeiten
notwendig seien und welche Kosten daflir aufzuwenden seien. Wenn aber eine Leistungsklage eingebracht werden

kénne, sei die Feststellungsklage grundsatzlich nicht zuzulassen.

Nachtraglich lie das Berufungsgericht die Revision zu. Die Klagerin habe bereits in der Klage vorgebracht, dass aus
derzeitiger Sicht noch nicht abschlieRend beurteilt werden kénne, welche weiteren derzeit noch nicht bekannten
Mangel auftreten wirden bzw ob aufgrund der schuldhaft nicht fachgerechten Errichtung der Anlage weitere, derzeit
nicht bekannte Schaden resultierten. Damit liege eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung vor, sodass zur Wahrung

der Rechtseinheit der Zulassigkeitsausspruch abzuandern sei. Hiezu hat der Oberste Gerichtshof erwogen:
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist aus Griinden der Rechtssicherheit zulassig; sie ist auch berechtigt.

1.1. Nach standiger Rechtsprechung sind Feststellungsklagen nicht nur zur Wahrung von Schadenersatzansprichen,
sondern auch von Gewahrleistungsansprtichen nach § 933 ABGB zulassig (8 Ob 66/13h mwN). Voraussetzung dafur ist,
dass die klagende Partei mangels Kenntnis der Ursachen des Mangels bzw der Méglichkeit der Mangelbehebung noch
nicht in der Lage ist, ihre daraus abzuleitenden Anspriiche mit Leistungsklage geltend zu machen (8 Ob 66/13h
mwN).1.1.  Nach standiger Rechtsprechung sind Feststellungsklagen nicht nur zur Wahrung von
Schadenersatzanspriichen, sondern auch von Gewahrleistungsansprichen nach Paragraph 933, ABGB zulassig
(8 Ob 66/13h mwN). Voraussetzung dafur ist, dass die klagende Partei mangels Kenntnis der Ursachen des Mangels
bzw der Moglichkeit der Mangelbehebung noch nicht in der Lage ist, ihre daraus abzuleitenden Anspriche mit
Leistungsklage geltend zu machen (8 Ob 66/13h mwN).

1.2. Diese Rechtsprechung bezieht sich jedoch auf Falle, in denen ein Mangel vorliegt, hinsichtlich dessen Ursachen
bzw dessen Behebungsmdglichkeiten jedoch noch Unklarheit besteht (8 Ob 66/13h mwN). Hingegen ist es nicht
Aufgabe des Feststellungsbegehrens, ohne jede Konkretisierung des Mangels eine massive Ausdehnung der
Gewabhrleistungsfrist herbeizufihren. Dies gilt insbesondere dann, wenn - wie im vorliegenden Fall - nicht einmal
Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass zusatzlich von den von der Klagerin behaupteten Mangeln noch weitere Mangel
vorliegen.

2. Soweit der Klagerin daher bereits bekannt ist, welche Mangel vorliegen, worin deren Ursache liegt und auf welche
Weise diese behoben werden konnen, steht ihr - wie die Vorinstanzen insoweit zutreffend erkannten - die
Leistungsklage offen. Insoweit fehlt es daher am Feststellungsinteresse, weil die Leistungsklage alles bietet, was mit
der Feststellungsklage angestrebt wird (vgl Fasching in Fasching/Konecny2 & 228 ZPO Rz 108 mwN).2. Soweit der
Kladgerin daher bereits bekannt ist, welche Mangel vorliegen, worin deren Ursache liegt und auf welche Weise diese
behoben werden kdnnen, steht ihr - wie die Vorinstanzen insoweit zutreffend erkannten - die Leistungsklage offen.
Insoweit fehlt es daher am Feststellungsinteresse, weil die Leistungsklage alles bietet, was mit der Feststellungsklage
angestrebt wird vergleiche Fasching in Fasching/Konecny2 Paragraph 228, ZPO Rz 108 mwN).

3.1. Anderes gilt jedoch fur die gleichfalls von der Klagerin begehrte Feststellung der Haftung fir kinftige Schaden.
Insoweit geht das Rechtsschutzziel des Feststellungsbegehrens Giber das mit der Leistungsklage verfolgte Ziel hinaus.

3.2. Insoweit kann die Klagerin daher nicht auf das gestellte Leistungsbegehren verwiesen werden. Damit erweist sich
aber das Verfahren als ergdnzungsbedurftig, kann doch anhand der bisher getroffenen Feststellungen noch nicht
beurteilt werden, ob die bestellte Anlage ordnungsgemald errichtet wurde. Sollte dies nicht der Fall sein, ware der
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Klagerin ein Feststellungsinteresse auf Feststellung der Haftung fur kinftige Schaden aus der mangelhaften Errichtung
der Anlage zuzubilligen, sofern weitere Schaden nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden kdnnen (RIS-Justiz
RS0038976 [T27, T33]). Ob diese Voraussetzungen zutreffen, lasst sich anhand der bisher getroffenen Feststellungen
nicht ausreichend beurteilen.

4.1. Der Deutlichkeit halber ist dabei darauf zu verweisen, dass der Klagerin jedoch keinesfalls - wie nach der
derzeitigen Fassung des Feststellungsbegehrens verlangt - ein Interesse an der Feststellung der Haftung ,fir samtliche
zukuinftige, derzeit nicht bekannte Schaden” sowie ,flr samtliche derzeit noch nicht konkretisierbare Mangel” zusteht,
sondern nur fur zukunftige Schaden aus entsprechend konkretisierten Mangeln aus Schadenersatz nach § 933a ABGB,
wobei das dafur erforderliche Verschulden gemaR § 1298 ABGB vermutet wird (RIS-JustizRS0122652). Daneben stiinde
der Klagerin aus dem Titel des Gewahrleistungsrechts ein Feststellungsinteresse dann zu, wenn zwar bereits ein
Mangel konkretisiert werden kdnnte, aber nicht bekannt ist, auf welche Ursache dieser zurtickzufiihren ist oder auf
welche Weise er behoben werden kann (s oben).4.1. Der Deutlichkeit halber ist dabei darauf zu verweisen, dass der
Klagerin jedoch keinesfalls - wie nach der derzeitigen Fassung des Feststellungsbegehrens verlangt - ein Interesse an
der Feststellung der Haftung ,fir samtliche zukunftige, derzeit nicht bekannte Schaden” sowie ,fir samtliche derzeit
noch nicht konkretisierbare Mangel” zusteht, sondern nur flir zukinftige Schaden aus entsprechend konkretisierten
Mangeln aus Schadenersatz nach Paragraph 933 a, ABGB, wobei das dafiir erforderliche Verschulden gemaR
Paragraph 1298, ABGB vermutet wird (RIS-Justiz RS0122652). Daneben stiinde der Klagerin aus dem Titel des
Gewabhrleistungsrechts ein Feststellungsinteresse dann zu, wenn zwar bereits ein Mangel konkretisiert werden kdnnte,
aber nicht bekannt ist, auf welche Ursache dieser zurlickzufihren ist oder auf welche Weise er behoben werden kann
(s oben).

4.2. Im fortgesetzten Verfahren wird die Klagerin gemaR8 182 ZPO auch zu einer Prazisierung ihres
Feststellungsbegehrens anzuhalten sein.4.2. Im fortgesetzten Verfahren wird die Klagerin gemaR Paragraph 182, ZPO
auch zu einer Prazisierung ihres Feststellungsbegehrens anzuhalten sein.

5. Damit waren aber die Entscheidungen der Vorinstanzen spruchgemall aufzuheben und dem Erstgericht die
neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung aufzutragen.

Der Kostenvorbehalt griindet sich auf§ 52 ZPO.Der Kostenvorbehalt grindet sich auf Paragraph 52, ZPO.
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