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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kuras als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. G. Kodek
und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Pflegschaftssache der minderjahrigen A***** \**¥*% R¥dkks Ghxdrk
geboren am 5. Juli 2012, vertreten durch das Land Obergsterreich als Kinder- und Jugendhilfetrager
(Bezirkshauptmannschaft Braunau am Inn, 5280 Braunau am Inn, Hammersteinplatz 1) tGber den auf3erordentlichen
Revisionsrekurs des Vaters H***#*% J&x&* \Wr*¥** vertreten durch DDr. Karl Robert Hiebl und Mag. Alexander Lirk,
Rechtsanwalte in Braunau am Inn, gegen den Beschluss des Landesgerichts Ried im Innkreis als Rekursgericht vom
12. Juni 2014, GZ 14 R 49/14b-121, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts Mattighofen vom 10. April 2014,
GZ 3 PS 144/12b-96, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der Oberste Gerichtshof stellt gemalR Art 89 Abs 2 B-VG (Art 140 B-VG) an den Verfassungsgerichtshof de®er Oberste
Gerichtshof stellt gemal Artikel 89, Absatz 2, B-VG (Artikel 140, B-VG) an den Verfassungsgerichtshof den

Antrag,

§ 89d Abs 2 GOG idFBGBI | 26/2012 und § 125 Abs 1,8 126 Abs 1 ZPO (letzterer idFBGBI | 30/2012) als
verfassungswidrig aufzuheben.Paragraph 89 d, Absatz 2, GOG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 26 aus 2012,
und Paragraph 125, Absatz eins,, Paragraph 126, Absatz eins, ZPO (letzterer in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, 30 aus 2012,) als verfassungswidrig aufzuheben.

GemaR 8 62 Abs 3 VFfGG wird mit der FortfUhrung des Verfahrens bis zur Zustellung der Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofs innegehalten.GemaR Paragraph 62, Absatz 3, VfGG wird mit der Fortfihrung des Verfahrens
bis zur Zustellung der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs innegehalten.

Text
Begrindung:

Die Entscheidung des Rekursgerichts im vorliegenden Obsorgeverfahren wurde dem Vater am 11. 7. 2014
personlich - nachdem seine damaligen rechtsfreundlichen Vertreter am 24. 4. 2014 die Auflésung des
Vollmachtsverhaltnisses bekannt gegeben hatten (ON 98) - zugestellt (ON 126 letzte Seite). Dabei handelte es sich um
einen Freitag. Die vierzehntagige Revisionsrekursfrist des § 65 Abs 1 AuRStrG endete daher am 25. 7. 2014 (wieder ein
Freitag), weil nach 8 125 Abs 1 und 2 Satz 1,8 126 Abs 1 ZPO iVm § 23 AuB3StrG die Frist mit 11. 7. 2014 zu laufen
begonnen hatte. Der Tag der Zustellung wird nicht mitgerechnet (Buchegger in Fasching/Konecny, ZPO? 11/2 [2003]
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8 125 Rz 6; Gitschthaler in Rechberger, ZPO4 [2014] 88 124-126 ZPO Rz 1 - jeweils mit weiteren Nachweisen aus der
Rechtsprechung), ein Samstag hindert den Beginn des Fristenlaufs nicht.Die Entscheidung des Rekursgerichts im
vorliegenden Obsorgeverfahren wurde dem Vater am 11. 7. 2014 personlich - nachdem seine damaligen
rechtsfreundlichen Vertreter am 24. 4. 2014 die Auflésung des Vollmachtsverhéltnisses bekannt gegeben hatten
(ON 98) - zugestellt (ON 126 letzte Seite). Dabei handelte es sich um einen Freitag. Die vierzehntagige
Revisionsrekursfrist des Paragraph 65, Absatz eins, AuRStrG endete daher am 25. 7. 2014 (wieder ein Freitag), weil
nach Paragraph 125, Absatz eins und 2 Satz 1, Paragraph 126, Absatz eins, ZPO in Verbindung mit Paragraph 23,
AuRBStrG die Frist mit 11. 7. 2014 zu laufen begonnen hatte. Der Tag der Zustellung wird nicht mitgerechnet (Buchegger
in Fasching/Konecny, ZPO? 11/2 [2003] Paragraph 125, Rz 6; Gitschthaler in Rechberger, ZPO4 [2014] Paragraphen 124 -,
126, ZPO Rz 1 - jeweils mit weiteren Nachweisen aus der Rechtsprechung), ein Samstag hindert den Beginn des
Fristenlaufs nicht.

Am 28. 7. 2014, einem Montag, brachte der Vater - nunmehr wieder vertreten durch seine urspringlichen
rechtsfreundlichen Vertreter - einen aullerordentlichen Revisionsrekurs beim Erstgericht ein, der im Hinblick auf den
Ablauf der Revisionsrekursfrist bereits am 25. 7. 2014 verspatet ware. Da in diesem Schriftsatz zur Fristwahrung
lediglich ausgefuhrt wird, die Entscheidung des Rekursgerichts sei dem Vater ,glaublich am 14. 7. 2014 zugestellt”
worden, bedurfte es keiner Erhebungen zum Zeitpunkt der tatsachlichen Zustellung der Entscheidung des
Rekursgerichts an den Vater, wird doch ein Abweichen des Zustelldatums auf dem Zustellschein vom tatsachlichen
Zustelldatum (vgl 4 Ob 165/05a) nicht konkret behauptet.Am 28. 7. 2014, einem Montag, brachte der Vater - nunmehr
wieder vertreten durch seine urspringlichen rechtsfreundlichen Vertreter - einen auBerordentlichen Revisionsrekurs
beim Erstgericht ein, der im Hinblick auf den Ablauf der Revisionsrekursfrist bereits am 25. 7. 2014 verspatet ware. Da
in diesem Schriftsatz zur Fristwahrung lediglich ausgefuhrt wird, die Entscheidung des Rekursgerichts sei dem Vater
Lglaublich am 14. 7. 2014 zugestellt" worden, bedurfte es keiner Erhebungen zum Zeitpunkt der tatsachlichen
Zustellung der Entscheidung des Rekursgerichts an den Vater, wird doch ein Abweichen des Zustelldatums auf dem
Zustellschein vom tatsachlichen Zustelldatum vergleiche 4 Ob 165/05a) nicht konkret behauptet.

Mit BGBI | 26/2012 wurde &8 89d Abs 2 GOG neu gefasst und lautet nunmehrMit Bundesgesetzblatt Teil eins, 26 aus
2012, wurde Paragraph 89 d, Absatz 2, GOG neu gefasst und lautet nunmehr:

(2) Als Zustellungszeitpunkt elektronisch Ubermittelter gerichtlicher Erledigungen und Eingaben (8 89a Abs 2) gilt
jeweils der auf das Einlangen in den elektronischen Verfliigungsbereich des Empfangers folgende Werktag, wobei
Samstage nicht als Werktage gelten.(2) Als Zustellungszeitpunkt elektronisch Ubermittelter gerichtlicher Erledigungen
und Eingaben (Paragraph 89 a, Absatz 2,) gilt jeweils der auf das Einlangen in den elektronischen Verfligungsbereich
des Empfangers folgende Werktag, wobei Samstage nicht als Werktage gelten.

Die Bestimmung trat am 1. 5. 2012 in Kraft & 98 Abs 15 GOG) und ist auch in Verfahren auBer Streitsachen
anzuwenden. Bei Anwendbarkeit dieser Bestimmung auf den vorliegenden Sachverhalt - etwa wenn die
rechtsfreundlichen Vertreter des Vaters das Vollmachtsverhaltnis nicht voribergehend aufgeldst hatten und deshalb
die Entscheidung des Rekursgerichts nicht dem Vater, sondern ihnen im Elektronischen Rechtsverkehr (ERV) am
11. 7. 2014 zugestellt worden ware - wirde die Entscheidung des Rekursgerichts erst als am 14. 7. 2014, dem
nachfolgenden Montag, zugestellt gelten, die Revisionsrekursfrist ware dann erst am 28. 7. 2014 abgelaufen und der
auBerordentliche Revisionsrekurs des Vaters ware fristgerecht erhoben.Die Bestimmung trat am 1. 5. 2012 in Kraft
(Paragraph 98, Absatz 15, GOG) und ist auch in Verfahren auRer Streitsachen anzuwenden. Bei Anwendbarkeit dieser
Bestimmung auf den vorliegenden Sachverhalt - etwa wenn die rechtsfreundlichen Vertreter des Vaters das
Vollmachtsverhaltnis nicht voribergehend aufgeldst hatten und deshalb die Entscheidung des Rekursgerichts nicht
dem Vater, sondern ihnen im Elektronischen Rechtsverkehr (ERV) am 11. 7. 2014 zugestellt worden ware - wirde die
Entscheidung des Rekursgerichts erst als am 14. 7. 2014, dem nachfolgenden Montag, zugestellt gelten, die
Revisionsrekursfrist ware dann erst am 28. 7. 2014 abgelaufen und der aul3erordentliche Revisionsrekurs des Vaters
ware fristgerecht erhoben.

Mit Beschluss vom 10. 3. 2015 (G 201/2014-16) wies der Verfassungsgerichtshof den Antrag des Obersten Gerichtshofs
vom 17.9. 2014 (6 Ob 133/14y), gemal Art 89 Abs 2 (Art 140 B-VG) die Wortfolge ,elektronisch Ubermittelter” und das
Wort ,elektronischen” in 8 89d Abs 2 GOG idF BGBI | 26/2012, in eventu § 125 Abs 1 und 2 Satz 1 und/oder§ 126 Abs 1
ZPO als verfassungswidrig aufzuheben, zurlck. Sowohl Haupt- als auch Eventualbegehren seien zu eng gefasst,
tatsachlich waren kumulativ8 89d Abs 2 GOG gemeinsam mit § 125 Abs 1 und§ 126 Abs 1 ZPO anzufechten
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gewesen.Mit Beschluss vom 10. 3. 2015 (G 201/2014-16) wies der Verfassungsgerichtshof den Antrag des Obersten
Gerichtshofs vom 17. 9. 2014 (6 Ob 133/14y), gemal Artikel 89, Absatz 2, (Artikel 140, B-VG) die Wortfolge ,elektronisch
Ubermittelter” und das Wort ,elektronischen” in Paragraph 89 d, Absatz 2, GOG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, 26 aus 2012,, in eventu Paragraph 125, Absatz eins und 2 Satz 1 und/oder Paragraph 126, Absatz eins, ZPO als
verfassungswidrig aufzuheben, zurtick. Sowohl Haupt- als auch Eventualbegehren seien zu eng gefasst, tatsachlich
waren kumulativ Paragraph 89 d, Absatz 2, GOG gemeinsam mit Paragraph 125, Absatz eins und Paragraph 126,
Absatz eins, ZPO anzufechten gewesen.

Rechtliche Beurteilung
Der Oberste Gerichtshof hat dazu neuerlich erwogen:

1 .In den ErldutRV (1676 BIgNR 24. GP 3) wurde zu8 89d Abs 2 GOG ausgefuhrt:1. In den ErlautRV
(1676 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 3, ) wurde zu Paragraph 89 d, Absatz 2, GOG ausgeftihrt:

Bisher erfolgen die Zustellungen im ERV nur einmal taglich gebindelt, und zwar erst kurz nach Mitternacht. Die
Konsequenzen des Zugehens in den elektronischen Verfigungsbereich des/der Empfanger/in wurden daher erst nach
Mitternacht ausgeldst, gleichsam so, als ob das Geschaftsstiick erst nach Mitternacht in Papierform zugestellt worden

ware.

Im Laufe des Jahres 2012 soll nun der ERV so umgestellt werden, dass die meisten Zustellungen (wie im E-Mail-Verkehr
Ublich) sofort erfolgen. Das wirde - ohne Anpassung der Zustellungsregelungen - bedeuten, dass zB ein an eine/n
berufliche/n Parteienvertreter/in knapp vor Mitternacht im ERV zugestelltes Geschaftsstiick als mit diesem Zeitpunkt in
dessen/deren elektronischen Verflgungsbereich gelangt anzusehen wadre, obgleich zu solchen Zeiten
Rechtsanwaltskanzleien in der Regel nicht mehr ,besetzt” sind.

Die mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf vorgeschlagene Verschiebung des Zustellungszeitpunkts auf den dem
elektronischen Empfang folgenden Werktag (wobei Samstage hier nicht als Werktage gelten) |16st diese Schwierigkeiten
und vermeidet eine Verschlechterung des Status quo und damit eine mogliche Benachteiligung fur die ERV-
Teilnehmer/innen.

Uberdies stellt die von Seiten der beruflichen Parteienvertreter/innen schon mehrfach geforderte Anderung eine
Anndherung an die elektronische Zustellung nach dem Zustellgesetz dar, die im Hinblick auf die Koppelung von ERV
und Zustellservice des Bundes, die ebenfalls im Laufe des Jahres 2012 erfolgen wird, erforderlich ist.

2. Bereits kurz nach Inkrafttreten des8 89d Abs 2 GOG befassten sich Frauenberger-Pfeiler/Schmon in ihrem in
JAP 2012/2013/5 erschienenen Beitrag ,Physische Zustellung, elektronische Zustellung und verhandlungsfreie Zeit:
Einfluss auf den Lauf der Rechtsmittelfristen” mit dieser Bestimmung und wiesen auf deren unverhdaltnismaRige,
unsachliche Begunstigung von Teilnehmern am ERV hin. Sie fuhrten dazu begriindend aus:2. Bereits kurz nach
Inkrafttreten des Paragraph 89 d, Absatz 2, GOG befassten sich Frauenberger-Pfeiler/Schmon in ihrem in
JAP 2012/2013/5 erschienenen Beitrag ,Physische Zustellung, elektronische Zustellung und verhandlungsfreie Zeit:
Einfluss auf den Lauf der Rechtsmittelfristen” mit dieser Bestimmung und wiesen auf deren unverhaltnismaRige,
unsachliche Beglinstigung von Teilnehmern am ERV hin. Sie flihrten dazu begrindend aus:

Der Fristenlauf beginnt [...] grundsatzlich mit der Zustellung [der Entscheidung]. Seit dem 1. 5. 2012 ist fur den
Zustellzeitpunkt und damit den Beginn des Fristenlaufs allerdings hinsichtlich physischer und elektronischer Zustellung
im ERV zu unterscheiden. Mit Wirksamkeit vom 1. 5. 2012 (8 89 Abs 15 GOG) normiert8§ 89d Abs 2 GOG, dass als
Zustellungszeitpunkt elektronisch Gbermittelter gerichtlicher Erledigungen und Eingaben (§ 89a Abs 2) jeweils der auf
das Einlangen in den elektronischen Verfligungsbereich des Empfangers folgende Werktag gilt, wobei Samstage nicht
als Werktage gelten. [...]Der Fristenlauf beginnt [...] grundsatzlich mit der Zustellung [der Entscheidung]. Seit dem
1. 5. 2012 ist fUr den Zustellzeitpunkt und damit den Beginn des Fristenlaufs allerdings hinsichtlich physischer und
elektronischer Zustellung im ERV zu unterscheiden. Mit Wirksamkeit vom 1. 5. 2012 (Paragraph 89, Absatz 15, GOG)
normiert Paragraph 89 d, Absatz 2, GOG, dass als Zustellungszeitpunkt elektronisch Ubermittelter gerichtlicher
Erledigungen und Eingaben (Paragraph 89 a, Absatz 2,) jeweils der auf das Einlangen in den elektronischen
Verflgungsbereich des Empfangers folgende Werktag gilt, wobei Samstage nicht als Werktage gelten. [...]

Damit kann es de facto zu einer Verschiebung des Zustellzeitpunkts um mehrere Tage kommen, wenn etwa die Daten
an einem Donnerstag eingelangt sind und der Freitag vor dem Wochenende ein Feiertag ist: Eine physische Zustellung,
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die an jenem Donnerstag erfolgt, entfaltet sofort ihre fristauslésende Wirkung; gemaR § 126 ZPO wird der Beginn und
Lauf von gesetzlichen und richterlichen Fristen durch Sonn- und Feiertage nicht behindert. Dagegen entfaltet die
Zustellung im ERV erst am darauffolgenden Werktag (Montag) ihre Wirkung. Durch die Neufassung des 8 89d Abs 2
GOG wird far den Anwendungsbereich des elektronischen Rechtsverkehrs dem8 126 ZPO materiell derogiert, was zu
einer prozessualen Ungleichbehandlung der Parteien insofern fihrt, als Fristen, abhangig von der Teilnahme am ERV,
anders zu berechnen sind; demnach hindern Tage, die nicht Werktage sind, den Beginn des Fristenlaufs. Dies fuhrt bei
entsprechender Feiertags- und Wochenendkonstellation zu einer erheblichen Bevorzugung der Teilnehmer am ERV
durch eine de-facto-Fristverlangerung von mehreren Tagen. Uberdies wird mit dem in § 35 Abs 5 ZustG normierten
Grundsatz gebrochen, dass mit Abholung des Dokuments dieses jedenfalls als zugestellt gilt. So besteht fir die
Teilnehmer am ERV insofern ein Vorteil, als sie vom Inhalt eines Dokuments in Kenntnis gesetzt sind, der
Zustellzeitpunkt damit aber noch nicht eingetreten ist. UE kann dieses Ergebnis nicht mittels teleologischer
Interpretation korrigiert werden, weil es dem Gesetzgeber fur den Zustellzeitpunkt offenbar nicht darauf ankam, ob
der ERV-Teilnehmer vom Inhalt des Dokuments Kenntnis hat oder nicht. Es stellt sich nun die Frage nach einer
sachlichen Rechtfertigung fiir diese Differenzierung. Motivation fir die Anderung der Bestimmung war es, [..] die
durch technische Umstellungen moglichen Verkirzungen von ,Tagesresten” am Tag des fristausldsenden Ereignisses,
etwa Zustellung um 23:59 Uhr, die bisher nicht méglich waren, auszugleichen. Diese Begrindung ist schon deshalb
nicht treffend, weil die Tage des fristauslésenden Ereignisses grundsatzlich nicht in die Fristberechnung miteinbezogen
werden, sondern immer schon ,einen Zeitbonus” darstellten. Dartiber hinaus kann mit dieser Lésung das Problem der
unterschiedlich langen Tagesreste bei elektronischer Zustellung und physischer Zustellung jedenfalls nicht behoben
werden. Auch bei der physischen Zustellung durch die Post war es zudem schon bisher méglich, dass ein Unterschied
bei der Zustellung von etwa 8 Stunden besteht. Zieht man in Betracht, dass der Zugriff auf elektronische Zustellungen
quasi schon von Uberall aus moglich ist und der Informationsfluss durch kurze Abwesenheit von der Abgabestelle
nicht unterbrochen wird, hat man mit der Neuregelung das Gegenteil des Beabsichtigten erreicht: Eine, insbesondere
bei Zusammentreffen von Feiertagen und Wochenende im Zusammenhang mit kurzen Fristen, unverhaltnismaRige,
unsachliche Begunstigung von Teilnehmern am ERV. Hinzu kommt, dass die Teilnahme am ERV mit erheblichen Kosten
verbunden ist. Eine verfassungskonforme Interpretation ist aufgrund des klaren Wortlauts nicht moglich.Damit kann
es de facto zu einer Verschiebung des Zustellzeitpunkts um mehrere Tage kommen, wenn etwa die Daten an einem
Donnerstag eingelangt sind und der Freitag vor dem Wochenende ein Feiertag ist: Eine physische Zustellung, die an
jenem Donnerstag erfolgt, entfaltet sofort ihre fristausldsende Wirkung; gemald Paragraph 126, ZPO wird der Beginn
und Lauf von gesetzlichen und richterlichen Fristen durch Sonn- und Feiertage nicht behindert. Dagegen entfaltet die
Zustellung im ERV erst am darauffolgenden Werktag (Montag) ihre Wirkung. Durch die Neufassung des Paragraph 89 d,
Absatz 2, GOG wird fur den Anwendungsbereich des elektronischen Rechtsverkehrs dem Paragraph 126, ZPO materiell
derogiert, was zu einer prozessualen Ungleichbehandlung der Parteien insofern fuhrt, als Fristen, abhangig von der
Teilnahme am ERV, anders zu berechnen sind; demnach hindern Tage, die nicht Werktage sind, den Beginn des
Fristenlaufs. Dies fihrt bei entsprechender Feiertags- und Wochenendkonstellation zu einer erheblichen Bevorzugung
der Teilnehmer am ERV durch eine de-facto-Fristverldngerung von mehreren Tagen. Uberdies wird mit dem in
Paragraph 35, Absatz 5, ZustG normierten Grundsatz gebrochen, dass mit Abholung des Dokuments dieses jedenfalls
als zugestellt gilt. So besteht fur die Teilnehmer am ERV insofern ein Vorteil, als sie vom Inhalt eines Dokuments in
Kenntnis gesetzt sind, der Zustellzeitpunkt damit aber noch nicht eingetreten ist. UE kann dieses Ergebnis nicht mittels
teleologischer Interpretation korrigiert werden, weil es dem Gesetzgeber fUr den Zustellzeitpunkt offenbar nicht
darauf ankam, ob der ERV-Teilnehmer vom Inhalt des Dokuments Kenntnis hat oder nicht. Es stellt sich nun die Frage
nach einer sachlichen Rechtfertigung fiir diese Differenzierung. Motivation fiir die Anderung der Bestimmung war es,
[...]1 die durch technische Umstellungen moglichen Verkirzungen von ,Tagesresten” am Tag des fristauslésenden
Ereignisses, etwa Zustellung um 23:59 Uhr, die bisher nicht moglich waren, auszugleichen. Diese Begriindung ist schon
deshalb nicht treffend, weil die Tage des fristauslosenden Ereignisses grundsatzlich nicht in die Fristberechnung
miteinbezogen werden, sondern immer schon ,einen Zeitbonus” darstellten. Dartiber hinaus kann mit dieser Lésung
das Problem der unterschiedlich langen Tagesreste bei elektronischer Zustellung und physischer Zustellung jedenfalls
nicht behoben werden. Auch bei der physischen Zustellung durch die Post war es zudem schon bisher mdéglich, dass
ein Unterschied bei der Zustellung von etwa 8 Stunden besteht. Zieht man in Betracht, dass der Zugriff auf
elektronische Zustellungen quasi schon von uberall aus mdglich ist und der Informationsfluss durch kurze
Abwesenheit von der Abgabestelle nicht unterbrochen wird, hat man mit der Neuregelung das Gegenteil des
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Beabsichtigten erreicht: Eine, insbesondere bei Zusammentreffen von Feiertagen und Wochenende im
Zusammenhang mit kurzen Fristen, unverhaltnismaRige, unsachliche Beglinstigung von Teilnehmern am ERV. Hinzu
kommt, dass die Teilnahme am ERV mit erheblichen Kosten verbunden ist. Eine verfassungskonforme Interpretation ist
aufgrund des klaren Wortlauts nicht maoglich.

Auch Gitschthaler (in Rechberger4 88 124-126 ZPO Rz 2/1) bezeichnet8 89d Abs 2 GOG als ,verfassungsrechtlich nicht
unbedenklich” und weist anhand zweier konkreter Beispiele nach, dass sich in bestimmten Fallen der Fristlauf fur den
Empfanger einer Zusendung im ERV gegenliber dem Empfanger einer Zustellung im Postweg am selben Tag um bis zu
funf Tage verldngern kann.Auch Gitschthaler (in Rechberger4 Paragraphen 124 -, 126, ZPO Rz 2/1) bezeichnet
Paragraph 89 d, Absatz 2, GOG als ,verfassungsrechtlich nicht unbedenklich” und weist anhand zweier konkreter
Beispiele nach, dass sich in bestimmten Fallen der Fristlauf fir den Empfanger einer Zusendung im ERV gegeniiber
dem Empfanger einer Zustellung im Postweg am selben Tag um bis zu flnf Tage verlangern kann.

Der Oberste Gerichtshof verneinte in der Entscheidung1 Ob 26/13z zwar verfassungsrechtliche Bedenken, er hatte
dabei allerdings die Frage zu beurteilen, ob durch § 89d Abs 2 GOG die durch einen Rechtsanwalt vertretene Partei
gegenUlber der friiheren Rechtslage benachteiligt wird. Auf das Verhaltnis von vertretenen und unvertretenen Parteien
ging der Oberste Gerichtshof daher nicht weiter ein.Der Oberste Gerichtshof verneinte in der Entscheidung
1 Ob 26/13z zwar verfassungsrechtliche Bedenken, er hatte dabei allerdings die Frage zu beurteilen, ob durch
Paragraph 89 d, Absatz 2, GOG die durch einen Rechtsanwalt vertretene Partei gegeniiber der friheren Rechtslage
benachteiligt wird. Auf das Verhaltnis von vertretenen und unvertretenen Parteien ging der Oberste Gerichtshof daher
nicht weiter ein.

3. Der erkennende Senat teilt weiterhin die in der Literatur erhobenen verfassungsrechtlichen Bedenken gegen§ 89d
Abs 2 GOG. Gerade der vorliegende Sachverhalt zeigt exemplarisch die unsachliche Ungleichbehandlung von
Zustellempfangern auf. Ware das Vertretungsverhaltnis zwischen dem Vater und seinen rechtsfreundlichen Vertretern
nicht zufélligerweise gerade in der Phase der Zustellung der Entscheidung des Rekursgerichts aufgeldst gewesen, ware
der vorliegende auBerordentliche Revisionsrekurs fristgerecht erhoben. Eine Begrindung fur diese
Ungleichbehandlung lasst sich - worauf Frauenberger-Pfeiler/Schmon ausfiihrlich begriindet hingewiesen haben - nicht
erkennen.3. Der erkennende Senat teilt weiterhin die in der Literatur erhobenen verfassungsrechtlichen Bedenken
gegen Paragraph 89 d, Absatz 2, GOG. Gerade der vorliegende Sachverhalt zeigt exemplarisch die unsachliche
Ungleichbehandlung von Zustellempfangern auf. Ware das Vertretungsverhaltnis zwischen dem Vater und seinen
rechtsfreundlichen Vertretern nicht zufalligerweise gerade in der Phase der Zustellung der Entscheidung des
Rekursgerichts aufgeldst gewesen, ware der vorliegende aul3erordentliche Revisionsrekurs fristgerecht erhoben. Eine
Begrindung fur diese Ungleichbehandlung lasst sich - worauf Frauenberger-Pfeiler/Schmon ausfihrlich begriindet
hingewiesen haben - nicht erkennen.

3.1. Den 88 124 ff ZPO, die gemaR § 23 Aul3StrG auch in Verfahren aul3er Streitsachen anzuwenden sind, liegt die
Uberlegung zugrunde, dass dem Zustellungsempfianger (insbesondere bei Notfristen) die vierzehntigige oder die
vierwdchige (Rechtsmittel-)Frist ungeschmalert zur Verfigung stehen und nicht durch Zufalligkeiten der tatsachlichen
Zustellung verklrzt werden soll. Aus diesem Grund werden etwa auch die tatsachliche Zustellung an der Abgabestelle
(8 2 Z 4 ZustG) und die Zustellung durch Hinterlegung @ 17 ZustG) gleich behandelt; in letzterem Fall beginnt die Frist
nicht schon mit dem Zustellversuch zu laufen, sondern erst mit dem Abholtag. In diesem Fall erlangt der Empfanger
aber regelmaRig tatsachlich erst mit dem Abholtag Kenntnis vom zugestellten Dokument, wahrend bei der Zustellung
nach § 89d Abs 2 GOG der Rechtsanwalt bereits vor dem festgelegten Zustellzeitpunkt Kenntnis erlangen kann3.1. Den
Paragraphen 124, ff ZPO, die gemaR Paragraph 23, AuRStrG auch in Verfahren aul3er Streitsachen anzuwenden sind,
liegt die Uberlegung zugrunde, dass dem Zustellungsempfinger (insbesondere bei Notfristen) die vierzehntigige oder
die vierwdchige (Rechtsmittel-)Frist ungeschmalert zur Verfigung stehen und nicht durch Zufalligkeiten der
tatsachlichen Zustellung verkirzt werden soll. Aus diesem Grund werden etwa auch die tatsachliche Zustellung an der
Abgabestelle (Paragraph 2, Ziffer 4, ZustG) und die Zustellung durch Hinterlegung (Paragraph 17, ZustG) gleich
behandelt; in letzterem Fall beginnt die Frist nicht schon mit dem Zustellversuch zu laufen, sondern erst mit dem
Abholtag. In diesem Fall erlangt der Empfanger aber regelmaRig tatsachlich erst mit dem Abholtag Kenntnis vom
zugestellten Dokument, wahrend bei der Zustellung nach Paragraph 89 d, Absatz 2, GOG der Rechtsanwalt bereits vor
dem festgelegten Zustellzeitpunkt Kenntnis erlangen kann.

Auch nach dem friheren System, bei dem Zustellungen im ERV gebindelt und meist kurz nach Mitternacht erfolgten
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(vgl die ErlautRV 1676 BIgNR 24. GP 3), stand dem Empfanger die Frist ungeschmalert zur Verflgung; er war jenem
Empfanger vergleichbar, dem das Dokument (8 2 Z 2 ZustG) in Papierform etwa am Vormittag postalisch zugestellt
wurde. In beiden Fallen begann die Frist mit 00:00 Uhr des nachsten Tages zu laufen, und zwar unabhangig davon, ob
es sich dabei um einen Samstag oder Feiertag handelte (8 126 Abs 1 ZPO).Auch nach dem friiheren System, bei dem
Zustellungen im ERV gebundelt und meist kurz nach Mitternacht erfolgten vergleiche die ErlautRv
1676 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 3, ), stand dem Empfanger die Frist ungeschmalert zur Verfigung; er war jenem
Empfanger vergleichbar, dem das Dokument (Paragraph 2, Ziffer 2, ZustG) in Papierform etwa am Vormittag postalisch
zugestellt wurde. In beiden Fallen begann die Frist mit 00:00 Uhr des nachsten Tages zu laufen, und zwar unabhangig
davon, ob es sich dabei um einen Samstag oder Feiertag handelte (Paragraph 126, Absatz eins, ZPO).

Fristverlangerungen durch Zufalligkeiten der tatsachlichen Zustellung waren durch dieses System kaum denkbar, sie
konnten allenfalls in der Dauer von wenigen Stunden (am Zustelltag selbst) gegeben sein; darauf weisen auch
Frauenberger-Pfeiler/Schmon zutreffend hin.

3.2. Diesen Grundsatz, dass es sowohl bei postalischer als auch bei Zustellung im ERV auf die tatsachliche
Verfugbarkeit der Sendung fur den Empfanger ankommt und so die von den Verfahrensgesetzen vorgesehenen
Fristen allen Empfangernin anndhernd gleichem Ausmal zur Verfligung stehen, hat§ 89d Abs 2 GOG zu Lasten jener
Empfanger, denen nicht im ERV zugestellt wird, aufgegeben. Ungeachtet dessen, dass der Empfanger, dem am Freitag
im ERV zugestellt wurde, jedenfalls bereits ab Samstag auf das Dokument zugreifen kann, beginnen fiur ihn die
verfahrensrechtlichen Fristen erst um 00:00 Uhr des darauffolgenden Dienstags zu laufen. Bei einer vierzehntagigen
Frist, die im Ubrigen in Verfahren aulRer Streitsachen ebenso die Regel ist wie in Exekutions- und Insolvenzverfahren,
bedeuten die gewonnenen drei Tage (Samstag, Sonntag und Montag) eine Fristverlangerung um Uber 20 %.3.2. Diesen
Grundsatz, dass es sowohl bei postalischer als auch bei Zustellung im ERV auf die tatsadchliche Verflgbarkeit der
Sendung fir den Empfanger ankommt und so die von den Verfahrensgesetzen vorgesehenen Fristen allen
Empfangern in anndhernd gleichem Ausmal3 zur Verfigung stehen, hat Paragraph 89 d, Absatz 2, GOG zu Lasten jener
Empfanger, denen nicht im ERV zugestellt wird, aufgegeben. Ungeachtet dessen, dass der Empfanger, dem am Freitag
im ERV zugestellt wurde, jedenfalls bereits ab Samstag auf das Dokument zugreifen kann, beginnen fir ihn die
verfahrensrechtlichen Fristen erst um 00:00 Uhr des darauffolgenden Dienstags zu laufen. Bei einer vierzehntagigen
Frist, die im Ubrigen in Verfahren auRer Streitsachen ebenso die Regel ist wie in Exekutions- und Insolvenzverfahren,
bedeuten die gewonnenen drei Tage (Samstag, Sonntag und Montag) eine Fristverlangerung um tber 20 %.

Die dem § 89d Abs 2 GOG méglicherweise zugrundeliegende Uberlegung des Gesetzgebers, bei einer Zustellung im
ERV nach dem Ende der Ublichen Geschéftszeiten am Freitag konnte der Empfanger nicht (mehr) auf das Dokument
zugreifen, geht an den Lebensrealitaten vorbei und ist deshalb verfehlt. Frauenberger-Pfeiler/Schmon haben bereits
darauf hingewiesen, dass der Zugriff auf elektronische Zustellungen quasi schon von uberall aus moglich ist. Es
entspricht auch den Lebensrealitaten, dass heute praktisch jeder Rechtsanwalt und jeder Notar Gber Smartphone oder
Tablett mit dem Server seiner Kanzlei online verbunden ist. Die Uberlegungen der Bundesregierung in ihrer
Stellungnahme vom 16. 12. 2014 zum - zwischenzeitig zurlckgewiesenen - ersten Antrag des Obersten Gerichtshofs,
bei einer ,Durchschnittsbetrachtung” kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass Rechtsanwalte und Notare mit
den Servern ihrer Kanzleien verbunden seien, entsprechen nicht den Lebensrealitdten. Im Ubrigen geht es nicht um
die Frage, ob der einzelne Rechtsanwalt oder Notar tatsachlich standig, also auch an Nichtwerktagen, seine ERV-
Zustellungen abruft; maRgeblich ist sein diesbezlgliches Kénnen, das ihn etwa vom Empfanger von postalisch
hinterlegten Sendungen unterscheidet.Die dem Paragraph 89 d, Absatz 2, GOG moglicherweise zugrundeliegende
Uberlegung des Gesetzgebers, bei einer Zustellung im ERV nach dem Ende der (blichen Geschéftszeiten am Freitag
kdonnte der Empfanger nicht (mehr) auf das Dokument zugreifen, geht an den Lebensrealitdten vorbei und ist deshalb
verfehlt. Frauenberger-Pfeiler/Schmon haben bereits darauf hingewiesen, dass der Zugriff auf elektronische
Zustellungen quasi schon von Uberall aus moglich ist. Es entspricht auch den Lebensrealitaten, dass heute praktisch
jeder Rechtsanwalt und jeder Notar Uber Smartphone oder Tablett mit dem Server seiner Kanzlei online verbunden ist.
Die Uberlegungen der Bundesregierung in ihrer Stellungnahme vom 16. 12. 2014 zum - zwischenzeitig
zurlickgewiesenen - ersten Antrag des Obersten Gerichtshofs, bei einer ,,Durchschnittsbetrachtung” kénne nicht davon
ausgegangen werden, dass Rechtsanwalte und Notare mit den Servern ihrer Kanzleien verbunden seien, entsprechen
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nicht den Lebensrealititen. Im Ubrigen geht es nicht um die Frage, ob der einzelne Rechtsanwalt oder Notar
tatsachlich standig, also auch an Nichtwerktagen, seine ERV-Zustellungen abruft; mal3geblich ist sein diesbezlgliches
Kénnen, das ihn etwa vom Empfanger von postalisch hinterlegten Sendungen unterscheidet.

3.3. Jedenfalls vermégen alle Uberlegungen zu den technischen Unterschieden zwischen einer postalischen Zustellung
und einer Zustellung im Rahmen des ERV nicht zu erkldren, warum zwar bei der postalischen Zustellung nach 8 126
Abs 1 ZPO der Beginn und Lauf einer Frist durch Samstage nicht behindert wird, wohl aber bei der Zustellung im
Rahmen des ERV. Die Ausfihrungen der Bundesregierung im Vorverfahren, dass doch bei einem berufsmaRigen
Parteienvertreter, an den im Rahmen des ERV zugestellt wird, nicht erwartet werden kénne, dass dieser auch am
Samstag diese zur Kenntnis nehme und reagiere, macht die Ungleichbehandlung zwischen vertretenen und
unvertretenen Parteien eines Verfahrens noch zuséatzlich deutlich. Bedarf doch gerade die unvertretene Partei nach
einer Zustellung haufig der Unterstitzung durch einen berufsmaRigen Parteienvertreter, dem fir die Reaktion auf die
zugestellte Entscheidung dann aber wesentlich weniger Zeit zur Verfligung steht als dem Vertreter der anderen Partei,
an den bereits die Zustellung im Rahmen des ERV erfolgt ist.3.3. Jedenfalls vermdgen alle Uberlegungen zu den
technischen Unterschieden zwischen einer postalischen Zustellung und einer Zustellung im Rahmen des ERV nicht zu
erklaren, warum zwar bei der postalischen Zustellung nach Paragraph 126, Absatz eins, ZPO der Beginn und Lauf einer
Frist durch Samstage nicht behindert wird, wohl aber bei der Zustellung im Rahmen des ERV. Die Ausfihrungen der
Bundesregierung im Vorverfahren, dass doch bei einem berufsmaRigen Parteienvertreter, an den im Rahmen des ERV
zugestellt wird, nicht erwartet werden kénne, dass dieser auch am Samstag diese zur Kenntnis nehme und reagiere,
macht die Ungleichbehandlung zwischen vertretenen und unvertretenen Parteien eines Verfahrens noch zusatzlich
deutlich. Bedarf doch gerade die unvertretene Partei nach einer Zustellung haufig der Unterstitzung durch einen
berufsmaRigen Parteienvertreter, dem fur die Reaktion auf die zugestellte Entscheidung dann aber wesentlich weniger
Zeit zur Verfugung steht als dem Vertreter der anderen Partei, an den bereits die Zustellung im Rahmen des ERV erfolgt
ist.

Der Oberste Gerichtshof halt daher seine Bedenken, dass die angefochtene Ungleichbehandlung bei der Frage der
Zustellung sowohl gegen das Sachlichkeitsgebot nach dem Gleichheitsgrundsatz (Art 7 B-VG; Art 2 StGG) als auch die
Vorgaben des Art 6 MRK (,fair trial”) verstot, aufrecht.Der Oberste Gerichtshof halt daher seine Bedenken, dass die
angefochtene Ungleichbehandlung bei der Frage der Zustellung sowohl gegen das Sachlichkeitsgebot nach dem
Gleichheitsgrundsatz (Artikel 7, B-VG; Artikel 2, StGG) als auch die Vorgaben des Artikel 6, MRK (,fair trial”) verstoft,
aufrecht.

Textnummer

E111169
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2015:00600B00073.15A.0527.000
Im RIS seit

30.06.2015
Zuletzt aktualisiert am

19.01.2016

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/126
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2015/5/27 6Ob73/15a
	JUSLINE Entscheidung


