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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Mag. Ziegelbauer und
Dr. Hargassner sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Johanna Biereder und Horst Nurschinger als weitere Richter in
der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei H***** H***** vertreten durch Dr. Peter Lechner, Rechtsanwalt in
Innsbruck, gegen die beklagte Partei H***** vertreten durch Dr. Andreas Ermacora ua, Rechtsanwalte in Innsbruck,
wegen Kundigungsanfechtung, Uber die aullerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 13. Februar 2015,
GZ 15 Ra 6/15t-62, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des
§ 502 Abs 1 ZPO zuriickgewiesen.Die auRerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemal Paragraph 508 a,
Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die vom Revisionswerber behauptete Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens wurde vom Senat geprift; sie liegt
nicht vor (8 510 Abs 3 Satz 3 ZPO).Die vom Revisionswerber behauptete Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens
wurde vom Senat geprift; sie liegt nicht vor (Paragraph 510, Absatz 3, Satz 3 ZPO).

Die Vorinstanzen haben im gegenstandlichen Anfechtungsverfahren wegen Sozialwidrigkeit der Kindigung gemaf}
§ 252 Abs 3 lit b der Tiroler Landesarbeitsordnung 2000 (Tir LAO 2000) sowohl die Beeintrachtigung wesentlicher
Interessen des zum Kindigungszeitpunkt 51-jahrigen Klagers durch die Kindigung als auch die Betriebsbedingtheit
der Kundigung bejaht. Da die betrieblichen Interessen die wesentlichen Interessen des Klagers an der
Aufrechterhaltung des Arbeitsplatzes Uberwiegen, sei die Kiindigung sozial gerechtfertigt.Die Vorinstanzen haben im
gegenstandlichen Anfechtungsverfahren wegen Sozialwidrigkeit der Kiindigung gemaR Paragraph 252, Absatz 3, Litera
b, der Tiroler Landesarbeitsordnung 2000 (Tir LAO 2000) sowohl die Beeintrachtigung wesentlicher Interessen des zum
Kiandigungszeitpunkt 51-jahrigen Klagers durch die Kindigung als auch die Betriebsbedingtheit der Kindigung bejaht.
Da die betrieblichen Interessen die wesentlichen Interessen des Klagers an der Aufrechterhaltung des Arbeitsplatzes
Uberwiegen, sei die Kiindigung sozial gerechtfertigt.

Eine Kundigung ist dann im Sinne des § 252 Abs 3 lit b Z 1 Tir LAO 2000 (vgl &8 105 Abs 3 Z 2 lit b ArbVG) durch
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betriebliche Erfordernisse begriindet, wenn sie im Interesse des Betriebs notwendig ist (vgl 8 ObA 95/11w ua). Im Fall
einer betrieblichen Rationalisierung ist die Beurteilung der Zweckmaligkeit und Richtigkeit der MalBnahmen
grundsatzlich dem wirtschaftlichen Ermessen des Betriebsinhabers vorbehalten. Die Gerichte sind nicht dazu berufen,
die Zweckmaligkeit der vom Betriebsinhaber getroffenen Malinahmen im Rahmen des Verfahrens Uber eine
Kundigungsanfechtung zu Uberprifen (RIS-Justiz RS0051649; RS0052008). Der Arbeitgeber muss sich nur gefallen
lassen, dass das Gericht Uberprift, ob die Kundigung eines Mitarbeiters tatsachlich zur Kostensenkung fuhrt. Ist
dies - so wie hier - der Fall, ist sie ein zur Zweckerzielung geeignetes Mittel und sachlich begrindet (vgl RIS-Justiz
RS0051649 [T6; T12]). Von einer verpdnten ,Austauschkindigung” in Bezug auf den Mitarbeiter R.M. kann hier schon
deshalb nicht gesprochen werden, weil dieser beim beklagten Verband neu eingestellte Arbeitnehmer in einem
Kernbereich des Beklagten eine Tatigkeit als Gestutsleiter verrichtet, die der Klager jedenfalls mangels Ausbildung gar
nicht Ubernehmen hatte kdnnen. R.M. hat auch nicht sdmtliche Verwaltungsaufgaben des Klagers Ubernommen,
sondern erledigt diese nunmehr gemeinsam mit anderen, beim Beklagten bereits beschaftigten Mitarbeitern. Da der
Tatigkeitsbereich des Klagers zwar nicht weggefallen, aber eine Nachbesetzung wegen Rationalisierung unterblieben
ist, weil seine Tatigkeit von anderen Arbeitnehmern mitibernommen wurde, liegt dennoch ein betriebsbedingter
Kiandigungsgrund vor. Mit dieser RationalisierungsmalRnahme im Verwaltungsbereich des Beklagten trat im Hinblick
auf das vom Klager bezogene Gehalt von zuletzt rund 85.000 EUR brutto jadhrlich und der entsprechenden
Arbeitgeberbeitrage jedenfalls eine nicht unbetrachtliche Kostenverringerung ein (RIS-Justiz RS0051938). Darauf geht
die Revision gar nicht weiter ein, weshalb sie insofern keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des § 502 Abs 1 ZPO
geltend macht. Eine Kindigung ist dann im Sinne des Paragraph 252, Absatz 3, Litera b, Ziffer eins, Tir LAO 2000
vergleiche Paragraph 105, Absatz 3, Ziffer 2, Litera b, ArbVG) durch betriebliche Erfordernisse begriindet, wenn sie im
Interesse des Betriebs notwendig ist vergleiche 8 ObA 95/11w ua). Im Fall einer betrieblichen Rationalisierung ist die
Beurteilung der Zweckmafigkeit und Richtigkeit der MaBnahmen grundsatzlich dem wirtschaftlichen Ermessen des
Betriebsinhabers vorbehalten. Die Gerichte sind nicht dazu berufen, die ZweckmaRigkeit der vom Betriebsinhaber
getroffenen MaRBnahmen im Rahmen des Verfahrens Uber eine Kindigungsanfechtung zu Uberprifen (RIS-Justiz
RS0051649; RS0052008). Der Arbeitgeber muss sich nur gefallen lassen, dass das Gericht Uberprift, ob die Kindigung
eines Mitarbeiters tatsachlich zur Kostensenkung fuhrt. Ist dies - so wie hier - der Fall, ist sie ein zur Zweckerzielung
geeignetes Mittel und sachlich begrindet vergleiche RIS-ustiz RS0051649 [T6; T12]). Von einer verpdnten
+Austauschkindigung” in Bezug auf den Mitarbeiter R.M. kann hier schon deshalb nicht gesprochen werden, weil
dieser beim beklagten Verband neu eingestellte Arbeitnehmer in einem Kernbereich des Beklagten eine Tatigkeit als
Gestutsleiter verrichtet, die der Klager jedenfalls mangels Ausbildung gar nicht Ubernehmen hatte kénnen. R.M. hat
auch nicht samtliche Verwaltungsaufgaben des Klagers Ubernommen, sondern erledigt diese nunmehr gemeinsam mit
anderen, beim Beklagten bereits beschaftigten Mitarbeitern. Da der Tatigkeitsbereich des Klagers zwar nicht
weggefallen, aber eine Nachbesetzung wegen Rationalisierung unterblieben ist, weil seine Tatigkeit von anderen
Arbeitnehmern mitibernommen wurde, liegt dennoch ein betriebsbedingter Kindigungsgrund vor. Mit dieser
Rationalisierungsmafinahme im Verwaltungsbereich des Beklagten trat im Hinblick auf das vom Klager bezogene
Gehalt von zuletzt rund 85.000 EUR brutto jahrlich und der entsprechenden Arbeitgeberbeitrage jedenfalls eine nicht
unbetrachtliche Kostenverringerung ein (RIS-Justiz RS0051938). Darauf geht die Revision gar nicht weiter ein, weshalb
sie insofern keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO geltend macht.

Trotz Rationalisierungsmalinahmen ist aber der Arbeitgeber im Rahmen seiner sozialen Gestaltungspflicht verbunden,
alle Méglichkeiten zu prifen, ob er den zu kindigenden Arbeitnehmer in seinem Betrieb noch weiter beschéftigen
kann (RIS-Justiz RS0051827). Die objektiv betriebsbedingte Kindigung ist namlich nur dann gerechtfertigt, wenn sie als
letztes Mittel eingesetzt wird (9 ObA 3/07t ua). Die Frage, ob der Arbeitgeber seiner sozialen Gestaltungspflicht
nachgekommen ist, stellt schon wegen ihrer Einzelfallbezogenheit regelmaRig keine erhebliche Rechtsfrage dar (RIS-
Justiz RS0051942 [T4]). Eine krasse Fehlbeurteilung durch die zweite Instanz, die dessen ungeachtet die Zulassigkeit der
Revision rechtfertigen wiirde, zeigt die Revision nicht auf. Weder ist im Verfahren hervorgekommen, dass der Klager im
Betrieb des beklagten Verbandes weiterbeschaftigt werden hatte kdnnen noch zeigt der Klager in der
auBerordentlichen Revision eine seiner Eignung - allenfalls nach Ein- oder Umschulung - entsprechende
Einsatzmdglichkeit auf (vgl 8 ObA 1/02h; 8 ObA 87/04h).Trotz RationalisierungsmalRnahmen ist aber der Arbeitgeber im
Rahmen seiner sozialen Gestaltungspflicht verbunden, alle Mdglichkeiten zu prifen, ob er den zu kiindigenden
Arbeitnehmer in seinem Betrieb noch weiter beschaftigen kann (RIS-Justiz RS0051827). Die objektiv betriebsbedingte
Kindigung ist namlich nur dann gerechtfertigt, wenn sie als letztes Mittel eingesetzt wird (9 ObA 3/07t ua). Die Frage,
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ob der Arbeitgeber seiner sozialen Gestaltungspflicht nachgekommen ist, stellt schon wegen ihrer
Einzelfallbezogenheit regelmalRig keine erhebliche Rechtsfrage dar (RIS-Justiz RS0051942 [T4]). Eine krasse
Fehlbeurteilung durch die zweite Instanz, die dessen ungeachtet die Zulassigkeit der Revision rechtfertigen wurde,
zeigt die Revision nicht auf. Weder ist im Verfahren hervorgekommen, dass der Klager im Betrieb des beklagten
Verbandes weiterbeschaftigt werden hatte kdnnen noch zeigt der Kldger in der aulRerordentlichen Revision eine seiner
Eignung - allenfalls nach Ein- oder Umschulung - entsprechende Einsatzmaoglichkeit auf vergleiche 8 ObA 1/02h; 8 ObA
87/04h).

Auch wenn bei Prufung der Frage, ob der Arbeitgeber seiner sozialen Gestaltungspflicht nachgekommen ist, ganz
besonders bei alteren und im Betrieb lange beschaftigten Arbeitnehmern ein strenger Mal3stab anzulegen ist,
begriindet die Regelung des § 252 Abs 4 vorletzter Satz Tir LAO 2000 (vgl § 105 Abs 3 vorletzter Satz ArbVG) nicht
automatisch die Sozialwidrigkeit der Kindigung eines alteren Arbeitnehmers. Das Berufungsgericht hat diesem
strengen MaRstab in seiner ausflhrlich vorgenommenen Interessenabwagung (RIS-Justiz RS0051994; RS0116698)
ausreichend Rechnung getragen. Das Ergebnis der von den Vorinstanzen auf Grundlage der konkreten Umstande des
Einzelfalls vorgenommenen Interessenabwagung ist jedenfalls vertretbar.Auch wenn bei Prifung der Frage, ob der
Arbeitgeber seiner sozialen Gestaltungspflicht nachgekommen ist, ganz besonders bei dlteren und im Betrieb lange
beschaftigten Arbeitnehmern ein strenger MaR3stab anzulegen ist, begriindet die Regelung des Paragraph 252, Absatz
4, vorletzter Satz Tir LAO 2000 vergleiche Paragraph 105, Absatz 3, vorletzter Satz ArbVG) nicht automatisch die
Sozialwidrigkeit der Kindigung eines alteren Arbeitnehmers. Das Berufungsgericht hat diesem strengen Mal3stab in
seiner ausfuhrlich vorgenommenen Interessenabwagung (RIS-Justiz RS0051994; RS0116698) ausreichend Rechnung
getragen. Das Ergebnis der von den Vorinstanzen auf Grundlage der konkreten Umstdnde des Einzelfalls
vorgenommenen Interessenabwagung ist jedenfalls vertretbar.

Mangels einer Rechtsfrage von der Qualitdt des§ 502 Abs 1 ZPO ist die auRerordentliche Revision des Klagers
zurlickzuweisen.Mangels einer Rechtsfrage von der Qualitdt des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO ist die
auBerordentliche Revision des Klagers zurtickzuweisen.
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