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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Mag. Ziegelbauer und
Dr. Hargassner sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Johanna Biereder und Horst Nurschinger als weitere Richter in
der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei W*#**** \W#***** yertreten durch Dr. Gerhard Hiebler & Dr. Gerd
Grebenjak, Rechtsanwadlte in Leoben, gegen die beklagte Partei R*¥**#** E***** vyertreten durch Dr. Martin Holzer,
Rechtsanwalt in Bruck an der Mur, wegen 12.340,03 EUR brutto sA, tber die auRerordentliche Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom
12. Februar 2015, GZ 6 Ra 1/15m-21, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des
§ 502 Abs 1 ZPO zuriickgewiesen.Die auRerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemal Paragraph 508 a,
Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Der auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien anwendbare Kollektivvertrag fir Arbeiter im Hotel- und Gastgewerbe
(kurz: KV) erklart Entgeltanspriiche fiir Uberstunden fiir verfallen, wenn sie nicht innerhalb von vier Monaten nach
Durchfuihrung der Lohnabrechnung Uber deren Leistung schriftlich geltend gemacht werden. In Saisonbetrieben, in
denen die Uberstunden nach der Saison durchgerechnet werden, tritt dieser Verfall erst vier Monate nach Ende des
Durchrechnungszeitraums ein (Punkt 5. b. und c. KV).

2. Die ab 2005 jeweils in der Sommersaison beim Beklagten beschaftigte Klagerin bestreitet nicht (mehr), dass sie die
von ihr in den Jahren 2011 und 2012 geleisteten Uberstunden erstmals nach der Sommersaison 2013 geltend gemacht
hat. Ihrem Standpunkt, das Uberstundenentgelt sei dennoch nicht verfallen, widerspricht die vorstehend genannte
Verfallsregelung. Punkt 5. b. KV stellt hinsichtlich des Verfalls der Entgeltanspriiche fiir Uberstunden - der stindigen
Rechtsprechung folgend - auf das Vorliegen einer ordnungsgemaf3en Lohnabrechnung ab (,nach Durchfihrung der
Lohnabrechnung Uber deren Leistung”). Damit wird der Zweck verfolgt, dass dem Arbeitnehmer durch die Ausfolgung
einer Lohnabrechnung Klarheit dartber verschafft werden soll, welche Leistungen der Arbeitgeber bericksichtigt hat
(9 ObA 111/06y; RIS-JustizRS0064548 ua). Kann der Arbeitnehmer der Abrechnung entnehmen, dass bestimmte
Positionen (etwa Uberstundenentgelte) nicht ausgewiesen sind, weiR er, welche Anspriiche zwischen ihm und dem
Arbeitgeber strittig sind (8 ObA 34/07v ua). Die offenbare Auffassung der Klagerin, dass nur jene Entgeltanspruche fir
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Uberstunden dem Verfall unterldgen, die in der Lohnabrechnung des Arbeitgebers enthalten seien, verkehrt den
Zweck der Verfallsregelung ins Gegenteil, soll doch durch die auergerichtliche schriftliche Geltendmachung eine
Klarstellung der strittigen Positionen erreicht werden (vgl 8 ObA 34/07v). Den Kollektivvertragsparteien darf jedoch
grundsatzlich unterstellt werden, dass sie eine vernlnftige, zweckentsprechende und praktisch durchfihrbare
Regelung treffen wollten (RIS-Justiz RS0008828 ua).2. Die ab 2005 jeweils in der Sommersaison beim Beklagten
beschaftigte Kligerin bestreitet nicht (mehr), dass sie die von ihr in den Jahren 2011 und 2012 geleisteten Uberstunden
erstmals nach der Sommersaison 2013 geltend gemacht hat. Inrem Standpunkt, das Uberstundenentgelt sei dennoch
nicht verfallen, widerspricht die vorstehend genannte Verfallsregelung. Punkt 5. b. KV stellt hinsichtlich des Verfalls der
Entgeltanspriiche fur Uberstunden - der standigen Rechtsprechung folgend - auf das Vorliegen einer
ordnungsgemalien Lohnabrechnung ab (,nach Durchfihrung der Lohnabrechnung Gber deren Leistung”). Damit wird
der Zweck verfolgt, dass dem Arbeitnehmer durch die Ausfolgung einer Lohnabrechnung Klarheit dartber verschafft
werden soll, welche Leistungen der Arbeitgeber bertcksichtigt hat (9 ObA 111/06y; RIS-JustizRS0064548 ua). Kann der
Arbeitnehmer der Abrechnung entnehmen, dass bestimmte Positionen (etwa Uberstundenentgelte) nicht ausgewiesen
sind, weil3 er, welche Anspriiche zwischen ihm und dem Arbeitgeber strittig sind (8 ObA 34/07v ua). Die offenbare
Auffassung der Klagerin, dass nur jene Entgeltanspriiche fir Uberstunden dem Verfall unterligen, die in der
Lohnabrechnung des Arbeitgebers enthalten seien, verkehrt den Zweck der Verfallsregelung ins Gegenteil, soll doch
durch die aulRergerichtliche schriftliche Geltendmachung eine Klarstellung der strittigen Positionen erreicht werden
vergleiche 8 ObA 34/07v). Den Kollektivvertragsparteien darf jedoch grundsatzlich unterstellt werden, dass sie eine
vernlnftige, zweckentsprechende und praktisch durchfihrbare Regelung treffen wollten (RIS-Justiz RS0008828 ua).

3 .Auf eine Hemmung der Verfallsfristen gemaR§ 26 Abs 8 AZG beruft sich die Klagerin erstmals im
Revisionsverfahren. Mit ihrer nunmehrigen Behauptung, wegen Fehlens von Arbeitsaufzeichnungen sei ihr die
Feststellung der tatsachlich geleisteten Arbeitszeit unzumutbar gewesen, verstoRt sie gegen das Neuerungsverbot des
§ 504 ZPO (vgl RIS-JustizRS0034647).3. Auf eine Hemmung der Verfallsfristen gemald Paragraph 26, Absatz 8, AZG
beruft sich die Klagerin erstmals im Revisionsverfahren. Mit ihrer nunmehrigen Behauptung, wegen Fehlens von
Arbeitsaufzeichnungen sei ihr die Feststellung der tatsachlich geleisteten Arbeitszeit unzumutbar gewesen, verstofit sie
gegen das Neuerungsverbot des Paragraph 504, ZPO vergleiche RIS-Justiz RS0034647).

Mangels einer Rechtsfrage von der Qualitdt des§ 502 Abs 1 ZPO ist die auBerordentliche Revision der Klagerin
zurlickzuweisen.Mangels einer Rechtsfrage von der Qualitdt des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO ist die
auBerordentliche Revision der Klagerin zuriickzuweisen.
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